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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO 
(De 10 DE JUUO’DE 2001) 

REPUBLICA DE PANAMA 
ORGANO JUDICIAL 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO 

,PANAMA, D,IEZ (lO,,DF JULIO DE DOS MIL UNO (2001). 

VISTOS: 

El Ilcenclado NANDER PITTY VELASQUEZ, actuando en su proplo 

nombre ha promovldo .acclbn de ln,constltucionslldad a ,los,efectos de que se 

declare que es vlolatorlo a la Constltucl6n Polltlca el articulo 10 de la Ley 35 de 

30 de Julio de 1 QQ9, el cual EB adlclona al Reglamento OrgBnico del RBgimen 

Interno de la Asamblea Lsgleletlve. 

Posteriormente, se presantaron sendas demandas que por tratarse 

,todas de la misma materia y sobre las cuales deb& expedirse2 un 
.~~ _,_., \_I ~- .,.,. ~.,. 

pronunci~nknto &loo:‘~‘quk dsts’rmlna la co&&clonall&d ‘-‘a ” ” 

inconstitucionalidad déla norma legai acusada, las mismas fueron debidamente 
‘, ” 

acumuladas a fojas 181, 289 y 367 dekexpedlente. t 
El artículo 16 de la Ley 35 de 30 de julio de 1999, contiene el articulo 

247-A , el cual modlflca el Reglamento Org&rico del RBgimen Interno de la 

‘Asamblea Legislativa, en donde se-establece lo siguiente: 

“Articulo 10. Se adiciona el artículo 247-A al 
Replamento,Or anlco del Rhglmen Interno de la 
Asemble8 Lenle atlva, ad: ._ s 

Artloulo ll474 Lbr pn8upur8tor do 
funclonamlento ide la Asamblea 
LegislaUva y de h Contralorle General de 
la Reptibllca, Indlvldualmente 
conslderados, no 8er8n Inferlores ai dos 
por ciento (2%) de los Ingresos corrlentes 
del Gobierno Central. Ambos 
presupuestos se Incrementarhn, 
anuahente, al menos en forma 
proporclonal al aumento del Presupuesto 
General del Estado. Pare 
Independencia 

P a 

erantIrar la 
rwpuestar a, financiera 

y funcional de a Asamblea Legislativa y 
de la Contralorla General, en raz6n de 



N, Gaceta Oflcial, martes 6 de noviembre de 2001 N” 24,425 

su responsabilidad fiscalizadora, y para 
dar cumplimiento a lo establecido en el 
numeral Ij del articulo 155 de la I’ 
constitución Politica, ambos organismos 
elaboraran y administrarán sus propios 
presupuestos., Con el propósito de 
materia~lizar, ,de manera efectiva, el 
desarrollo de su administración, el 
Gobierno Central deberá transferir a las 
precitadas entidades, las partidas 
asignadas, conforme al período 
establecido, en la Ley de Presupuesto 
General del estado. 

El presupuesto de inversiones ,de la 
Asamblea Legislativa incluira las partidas 
circuitales y, para su elaboraf#n y 
administreci6n, ae aplicar8 el 

P 
rocedimlsnto del presupuedto de 

unclonamlento, El wnponents Mrcultal 
dril preaupU&M 86 inrcrsio~~~ ea ‘1:; 
Asamblae ~~gl~lstlvr, no ser8 InhWr al 
nn antwldr,” 

>::'!: (F:lf% y vuelte) 

Uf!MANCIA Di INCCNQ’tITUCIONAlJDAD CBRMULABA 

am 16L LIC, N&lmR Pllw VshMaUmb, 

La perte fletorar censldarl en primara Incltanalr, que QI Lttloulo 

impugnado infringe en el concepto de violaclln directa el atilculo 156 de la 

Constituclon Nacional, debido a que de ninguna manera autoriza ala Asamblea 

Legislativa para adjudicarse funciones administrativas adicionales a las aquí 

expresadas. 

En segundo lugar, señala que viola el articulo 211 de la Constitucíon, ya 

que la misma establece un régimen presupuestario especial aplicable sólo al 

Órgano Judicial y al Ministerio Púbko y la Carta Magna no autoriza en ninguna 

forma hacerse extensivo dicho régimen a otros 6rganos o entidades del 

Estado;, ” 

En tarcer lugar, INI vIola da forma dhotr loa numereles 3 y 4 drl artloulo 
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Ejecutivo, para situarla como una funci& de la Asamblea Legislativa, sin 

fundamento Constitucional algutio. 1’ 

En cuarto lugar, considera que se viola el articulo 264 de la Constituci6n, 

en el concepto de violacibn dlrecta, porque l,mpone al 6rgqno Ejecutivo la 

obligaci6n de incluir, en:la elaboraci6n del Proyecto de Presupuesto General 

del Estado, presupuesto de funcionamitinto para la Asamblea Legislativa y para 

la Contralorla General de la Repirblica no inferiores al dos por ciento de’los 

ingresos corrientes del Gobierno Centril; porque,impone al 6rgano ejecutivo 

en la aludlda elaboracl6n a incluir unas llamadas “partldas circuitales”, que no 

son otra oosa que presupuesto de funcionamlento propios de cada Legislador, 

para lo cual no ect8n autorizados por la Conrtltucl6n Nacional: adembs, obliga 

al &gano Ejecutivo a m,antener un mlnlmo pretupueäarlo en dichas partidas 

,al eetablroer que “al oomponrntc drl protupuesto de Invertlones de la 

Aeembler Legleletlve, no ?eri Inferior el del afro enterlor”: y entablece un 

presupuesto’ de Invenlonrs da la Asamblea Leglslatlva, lo cual no esU 

~.~ a.utorkads~por la Con~Ufuoj,~~~~~onali-~ .~ ,,., ,~, 

En quinto lugar considera el lIcenciedo PITTY que 88 vlola de manera 

dlrecta el artlculo208 de la~Conatltu@6n, ya que debe respetar la Inlclatlva del 

drgano Ejecutivo en le elaboracl6n del proyecto de Presupuesto General del 

, Estado y, al eJercer su atrlbucl6n ~onetltuclonal de aprobarlo, 8610 puede 

Intervenlr según esta norma, lo esttiblrce con sujeclbn a la aprobeci6n del 

‘Consejo de Gabinete. 

En sexto lugar, considera que tambkn s8 he vlolado en concepto de 

violacl6n directa el artloulo 179 de la Conrtltuclbn Nacional, ya que la Asamblea 

Legislativa no tlene un r6glmen presupuestarlo eapeclal como el diapuesto por 

la Constituci6n Nacional para el drgano Judicial y el Ministerio Público; 

careciendo de esta manera de facultades para ordenarle al Ejecutivo que le 

traslade pattldas presupueataflas y tampoco puede administrar partldas para 

el desarrollo de proyectos de los LegIsladores en sus circuitos electorales. 

Flnalmente considera el Iloanclado~PIllY, que viola el articulo 1 de la 

Constituciõn Nacional; como oonaecuenola de las sefialades anteriormente. 
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CONCEPTO DE LA PROCURADURfA DE LA ADHNISTRACI~N 

N” 24,425 

DE LA DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD OEL ,’ 

LICENCIADO WNOER PiTTY v. 

Para este despacho, no se ha producido la violacibn del artículo 155 de 

la Constitución política, porque ciertamente la norma Iegal no le atri+ye a la 

Asamblea Legislativa funciones administrativas incompatibles con las descritas 

en tal disposición de nuestra Carta Magna. 

Tampoco se ha producido la supuesta violación del articulo 211 de la 

ConstRucibn Política. Este articulo restablece cicsrtan\ente nomws especiales 

con nlrcibn a loa Pnsupueatoo del Órgrno Judidal y’rl Minbkrto Ptibllco 

rntn loo qur destaca quo la8 m[omoa, en IN can]unlbn, nopuadfw A# I~f~feerlow~ 

01 do8 patelrnte do 188 Inpreioe ~~Irntrr d@l Ooblarno Ccntr& 
Ne se Re Infringido aI IWWUIO 182 de le Owwtlluei~n, ya qw BU@ 

RUMR(W 3 y 4, Raw~ ~ef@~pmiiå a 161 prspsrapi6n dgl plan d,e &t?w ~I##MS 

de ¡Rvef6¡0R~éi y de tNWiQiQ% $@ Iw pPovlR~¡åB id igusl que B IB tlmesli%e@i8n d4l 

INi ejoeuei6n y de los 00w¡fi00 pSbllooss~pfa4noialer pw pwtm ue loo 6omjoo 

provinolale~; matarlaa Iolee dhtlnlv a IP ngulrol&n que e~trbleat el wWl0 

18 da la Ley No. 35 de 30 do Julio do 1988, aobn 11’6 prrtldrs clroulWn, 

Por otro lado aprecla la Procuradora, que el artículo 264 de la 

Constitución, no ha sido violado, ya que la elaboración a la que se .refiere el 

arttculo 16 de la Ley impugnada en estos casos, no es miis que a la 

elaboracibn de los anteproyectos de presupuesto de cada entidad,” siendo esto 

un proceso interno que ene nada afecta !a funcl6n del Ejecutivo de presentar el 

Anteproyecto de presupuesta Oenwrl del estado, lusgo de ha:brr revlaado y 

aprobado las propuartrr rrolbldaa da todo el rector pQbllco, 

Con rilaolbn al rrtloulë 481 do II Conotlluol(kr, el mlrmo whblooe por 

un Iìda~ llmltu a IYD haultclUbr e(U fWdr r)wwr II AHtlblrr t~glbl~llv~ 

tuun& bónaldori III Prdyaotd de ~WCk#&Ctd Gbniril dbl htido, En prlmmr 

lugari no puede aumenter Mguna d& Irò Wogrolonr8 Q Itwlul~ tina nueva, @In 

IO el~~%$eoi& dril 0ern~eijb~dCr 8ektM&$ ilk amgundo lugar, IW @Ude aumenter 

81 dl~ule dc Io@ Ingrs@o% 8ln el cstMee~~i&verrble dail CMtrdsr 8wM~l de la 
> 
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República. 

FInalmentei tampoco considera violados los articulo 1 y 157 nr.pnersles 

5 y 8 de la Constituclbn, senalados por el demandante. 

INTERVENCbN COADYUVANTE DEL DR. MARIO GALINDO 

El a,rtfculo 155 de la Constltucl6n contiene una enumeracibn taxativa de 

las funciones administratlvas de la Asamblea, enumeracibn que, pordefinici6n, 

agota las referidas funciones. Por tanto, es jurldicamente irrelevante que las 

funclones administrativas a que se refiere el precepto impugnado no sean 

Incompatibles con las enumeradas en el suaodlcho artlculo”de ‘la Constltucl6n. 

La norma constltuclonal no dlspone, como el lo hacen muchas otras 

dlsposlclonrs da la Constltucldn, qur les pnrrogatlvrs , funclonas y facultades 

admlnlstratlvms da la Amambjaa se rntlandsn sln per)ulclo de cualesquiera otras 

que establezca la Ley. Ello sa expllce por el hecho innegable de que, en 

prlnclplo, todas las funciones admlnlstratlvar de la Asamblea tienen caractor 
.1 ..,. /,: j:: ,A ~~ 

,especlal o, dicho de otra forma, que el eJer6lclo de la funcibn adminlstratlva le 

corresponde, por definlcl6n, al &gano Ejeoutivo, calvo en los casos en que la 

Constltuclbn, expresamente, dlsponga otra cosa. 

Por otro lado, en cuanto el ‘articulo 211 de la Constltucl6n en lo que 

respecta al Importe mlnlmo del presupuesto del 6rgano’Leglslatlvo y del 

Mlnlsterlo Público, es de caracter absolutamente excepclonal, por lo que no es 

edmlrlble aprobar mcrdlante le Ley norrnsi de contenido slmllar a la6 

consideradas ‘en el articulo constltuclonal en cuestión. Es evldente, entonces, 

que para reconocerlas 8 otras entldadw del Estado la garantla de un 

presupuesto mlnlmo es preciso reformar la Constltuclbn. 

El articulo Impugnado vlola el articulo 264 de la Constitución, debido a 

que su verdadero prop6sito es el de atribuirle a la Asamblea Legislativa y a la 

Contralorla la facultad de determinar, con absoluta libertad, dentro del mlnimo 

de sus respectivos presupuestos, a qu&Ines especlflcos se van a destinar los 

fondos presupuestados, asl como el atribuirles la prerrogatlva de administrar 

tales fondos. 
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El articulo 268 limita la funcl6n de, le Asamblea en relacl6n con los 

ebrsros que pueden efsctuartie con cargo 81 presupuaato. En esencb, dicho 

artkulo consagra eI principio, reconocido por la Corte Suprema y la dbctrlna 

científica, de que la Asamb’lea no es promotora del gasto público. Este principio 

es, a todas luces, infringido por el precapto impugnado, por cuanto Me les 

reconoce a la Asamblea Legislativa y ala Contraloria presupuestos especiales 

de funcionamiento y de inversibn, con montos preestablecidos, lo cual significa 

que el drgano Ejecutivo queda obligado, en virtud del precepto impugnado, a 

aceptar y a consignar en tales presupuestos gastos y erogaciones públicos por 

los montos indicados, no por Iniclatlva y decisi6n propias, sino por imposlci6n 

da la Lay, La Infracclh no puedo bar m88 protuberante, De Irgltlmcne~wts 

pr@tlar, la notlvlded de dabarar 61 proytaia do pnrupu@rto, que daba tfiiar 

preeidldti per 81 gr;å& d8 disereel~n que twlgen Ia8 8rmPlerste8 neoesidaerr 
gkMlsa8, ~crede~la seflvetWe RR ma fiwts der af&3 reglad8 en tuya 

sver~ueelbn 81 &gefie &têutke ~8 m~~elerle 8 ~alif3flf Ibi tflna 8ubttbm8 de 
qulwl~ll~~ sspfW3e OR blww de un fwmulark 

DEMANDA DI INDONltlVJDIO~LIDAD PORMULADA 

POR IL DOdTOR MMO OALINDO 

i 

YJue tadae la0 Ingrrror y todo0 Ior 
deben Inolulnc tn un 1010’ brerupuor 0, P 

rroter 
08 

tuarr (181 Cnrupuc~lo y II multlplld;d#% 
dwlr, u@ 88 prohlbon lar Ingrner 

pnlupuo@lort 

Il prwpuwto trtrl~l drbo al!ar 
Integrado en un Snloo dooumtnto y debo 
wm~rpier toder loa Ingrrroe y gr8to8 del 

I 
(y&m PtJ’tNANlW Mt bé.WddANDA, 
‘Lac&rw d@ Dermha ,%e?olera”, 
Facuwl de oaroshö, wltvëfl4ldad 
Complutl)R’ä, Odkwa Edldlbh, Madrid, 
1990, prg. 3 53). 
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Ese principio no adr&e èxcepcl6n alguna, salvo ,la que la propia 

Constitucldn consagra en, su articulo 314 a propbsito del presupuekto de la 

Autoridad del Canal de Panam& acerca del cual dicho artkulo dlsponaque no 

forma parte del presupuesto General del Estado. 

Pues bien,. según ,+ueba, explicado, el precepto impugnado crea dos 

presupuestos especiales, el de la Asamblea y el de la Contralorla, que se 

desgajan y emanclpan el Presupuesto Gweral del Estado (en adelante el 

Presupuesto general), lo cual entrena la Infraccibn del articulo 264 de la I 
Constitu&n, en el concepto $.e violacl6n directa. 

En cuanto al principio de la separacidn de competencias en materia 

presupuestaria; considera el demandante que el artículo 264 de la Constituclbn, 

contlena esta prlnclplo, ya que establece las atribuciones proplas de cada uno 

los Organos del Estado que IntervIenen en la aprobaclbn del Presupuesto 

General del Estado. 

Dicha norma supone qua en la fase de confeccl6n de proyecto de 

Presupuesto General del Eqtado, el 6rgano Ejecutivo ejerce competencia 

exclusiva y exoiu~ente,‘~mpè~anclr qúr ee por lo demas lrrenunolable, ya que 

a ningún 6rgano del Estado le es dable hacer dejaclbn de sus funciones. 

La funclbn aslgnada ,por el artfculo en comento, a la Asamblea 

Legislativa, no es entonces la de~prkponer y promover el gasto pirblico, slno la 

no menos Importante de controlarlo. 

El precepto impugnado no sblo permite, que la Asamblea y la Contralorla 

elaboran y admlnlstren mue proplor pnrupuertos, elho que, ademba, dlrpone 

que cada uno de Bstos tendr8n un monto mlnlmo equlvalente al 2 % anual de 

los Ingresos corrlentes del Qobiarno Central y, agrega que los mkmos se 

Incrementar&% anualmente; en forma proporclonal al aumento del Presupuesto 

General. 

Ewsintesls, SI por una parte, no le es dable a la Ley crear presupuestos 

especlales, ni tampoco, parcelas presupuestarlas, pues ello viola el principio de 

unidad presupuestarla y, adem&, altera la distrlbuc[6n de competencias que 

la ConstiW6n hace en este matarla, y si, por otra parte, la Asamblea 

Legislativa carece de Inlciatlva an materia do promocl6n del gasto público, es 
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a todas luces inadmisible el empefio del drgano Legislativo de arrogarse, a 

trav&s dsl precepto impugnado, una eapecle de coto prasuwestario, 

equivalente al 2% DDE los ingresos cdrrlentes del Gobierno Central, dehtro del 

cual la Asamblea ejercerla potestad- que la Constituci6n no sólo no le otorga, 

:~ sino, que además, de manera expllciita, se las ha asignado a otro órgano del 

Estado. Todo lo cual supone la violaci6n directa de las normas constitucionales 

objeto de estos comentarios. 

El artículo 265, por su parte contiene una clarisima delimltacidn del 

concepto de Presupuesto General del Estado y, en tal sentido, lndlca que el 

mbms, por ou ~ropie lndalc, debe eontrnrr IR totslldrd de lna lnvwlow, 

iwyewts Y agrasos de! wwtor 1~2Bl/ê~, T@l d&lnlal4n, impllna IR ertl&?nsio dír 

un dccumenta ptwupueatarlo MIea, prshibl8nde IA cwcrslbn de pw’nscrguo#~e 

~mprclaler, dwgajadoo del General, pqme lo lwr el prwpta Imp~grM2,~ 

Con re@pecto al articulo 268 de Ig mlema excerte legal, ee evidente, que 

al otwgarle el precep o Impugnado a la Asamblea Legislativa la faoultad de 
\ 

elabarar su propio prkpuesto, se’usurpa la funclbn prlvatlva del drgano 

Ejecutivo de confeccionar el proyecto de Preoupuesto General y ~(1 rebaea la 

funcl6n IÍmltada que, en dlcha fase, la ConstlWclbn le atrlbuye a la Asamblea 

Legislatlya, todo lo cual vlene a configurar una inocultable vlolocl6n dlrecta del 

menclonado ertlculo. 

En cuanto al articulo 266 de la ConstltucM, haciendo una tabla rasa geI 

mismo, el precepto impugnado les atrlbuye a la Asamblea y a la Contralorla la 

funcibn de elaborar sus propios presupuestos, los cuales, por afiadldura, 

tendrlan lo8 Incrementos anuales antes menolanados. 

El articulo 179 en su numeral 5, establece una de las atrlbuclones del 

Pnddtnto do la Ro,pObllcr: ” Vlgllar II nawdaolbn y admlnlrtnolbn de le@ 

rontar naolonrlo~~" 
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comento de manera directa. 

Finalmente, el doctor GALINDO se refiere al articulo 155 de la 

Constituck% en el cual se establecen las funciones administrativas de la 

Asamblea ~Legislativa. Entre las cuales no figura la de elaborar ni la de 

administrar su propio presupuesto. 

Existe en nuestra- Constitución, varios artículos en los cuales se 

establecen prerrogativas, facultades etc., con respecto a 6rganos o a entidades 

del estado, en donde por ser enunciativas. se entienden hechas sin perjuicio 

de las demás prerrogativas, funciones y facultades que determine la ley. Como 

puede advertirse esta salvedad no aparece en el articulo en comento. Y por 

ello SI se le permitlerti .a la Asamblea arrogarse el ,ejerclcio de funciones 

]udl.cl~l~~~o edmlnlstratlva8 dletlntar de las enumeradas en la Conetltucibn, la 

Asamblep podrla hacer desaparecer, gradas a la CMusula general’ de 

competencia de que as titular en meterla leglslatlva, la separaclbn de fuvclones _ 

establecida en el articulo 2 de la Constltuclbn. 

GONCEPTO DE LJ&:P~~R~~~E.LJtAOM~ISTRAOiQX 

DE LA DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD 

DEL DOCTOR MARIO GALINDO 

. 
A consideracl6n de la Procuradora,’ el artículo impugnado, por 

inconstitucional, en nada afecta las funciones establecidas en el artkulo 204 

de la Constltucibn PoMIca; toda vez que an su parte pertinente dice: “Para 

garantlrar la Independencia presupuestarla flnanclera y funcional de la - 

Aaemblea Leglslatlva y de la Contralorla General, en razbn de eu 

responsabllldad flecallzadora, y pan dQr $umpllmlento a lo eetablecldo en el 

numeral 6 del articulo 16!$40 18 &stltuclbn Polltlca, ambos orgwIsmos 

elaborar& y admlnletrar8n SUI proplor preaupuertos.” 

Ea evldente que el t8rmlno “elaborarln” ea el que pudlera contlderarae 

contrario a la Ley fuundamental, pero retb claro que en la prktlca, el 6rgano ’ ‘.= m 

Ejecutivo ea quien presenta ante e/ drgano Leglelatlvo el Proyecto de 

Presupuesto General del fatado, por lo ‘cual, en realidad, lo que hacen las 
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entidades plrblicas ea elaborar un anteprayecto de presupuesto, referido a su, 

ámbito de competencia, no estando facultado para presentar un Prqyecto d6 ‘\\ 

Presupuesto directsmente ante el &gano,Leggislativo. Por tanto, la elakación 

a la que se refiere la Ley en estos casos, no es más que a la elaboracibn de tos 

Anteproyectos de Presupuestos de cada entidad, siendo esto un proceso 

interno que en nada afecta la atribuci6n Constitucional del 6rgano Ejecutivo de 

elaborar y presentar el proyecto de Presupuesto General del Estado, que 

comprende las propùestas recibidas de todo el sector ptiblico. luego de haber 

sido recibidas y aprobadas. 

Se clta, ademds como violado ,el artículo 265 de la Constltucl6n 

Naclonel, expreshdoee, que le Incon8tltuclonrlldrd eo drrlve de Ie cnwl~n de 

“prwpucatae eeptolelu” pare Im Contrelorio Oenerol de le F4epQbllar y prre 

la Asamblea Leglelatlve, dando 8 entender que la norma Impugnade eJt8 

creando,dos presupuestos adicionales, al Presupuesto General del estado y que 

no forman parte de’bste, lo cual no es compartido por la Procuradora de la 

Admlnlstraci6n, porque ella considera que cuando el articulo 247-A hace 

alusibn, como lo hacen otras normas legales, a los “presupuestos” de la 

Asamblea Legislativa y de la Contralorla General de ‘la Repljblloa, debe 

entenderse que se est& reflriendo a los respectivos Presupuestos 

Instltuclonales que forman parte del Presupuesto General del Estado 

Panameno, y no hay presupuestos independientes de BI, como ocurre con el 

Preeupueeto de le Autoridad del Canal de Penarn& para cuya crerclb fUe 

neceaarla una modlflcacl6n a la proplr Constltuclbn Polltlca (artlculo 314). 

Con relrclbn al atilculo 298 de In ConrtltuckM, ee trate nuevemente de 

una mrbrla que en nada se contradlceconlo normado por el articulo 10 de la 

Ley N’3á de 30 de Julio de 1898. En orto, ertlculo ee rwpeta Ir InlOlatlVB del 

brgrno ‘Ejecutivo en cuanto a II elrbomalbn del Proyecte de Pntupurrto 

General del Estado, tomando en ouenta que 68 mantlenen en dl, 8~8 facultades 

de slaborecl6n y preeentacl6n del monclonrdo proyecto. 

Conceptúa que el artlculo 211 de la Conrrtltuolbn, en ningún momento 

excluye la poslbllldad que se puedan expsdlr normas n&esarlas~ para 

garantlzarle autonomla flnancirta a otras entldades qur, a julclo del Leglrlador, 



N” 24,425 ; Gaceta Ofkid, martes 6 de noviembre de 2001 35 

sean claves para lograr un mejor funcionamiento en nuestra Administraci6n 

Pública. En ninguna parte del articulo 211 ni del .resto de la constitupih dice 

que no se ,podrán establecer Presupuestos-para otras entidades oficiales con 

un porcentaje minimo de~los ingresos corrientes del gobierno central, en forma 

similar al contemplado para el sector Administraci6n de Justicia. Por tanto mal 

puede afirmarse que existe, en este aspecto, un exceso en la norma 

impugnada. 

TambiBn considera el demandante infringido el articulo 179 numeral 5, 

el cual se refiere a la atribución especlfica que tiene la Presidenta de la 

República con la participacibn del Ministerio r+spectivo para vigilar la 

recaudación y administraci6n de las rentas nacionales. No apreciamos, que el 

articulo impugnado haga alu&&! alguna al articulo antes comentado da la 

Constltuclbn, slno que establece normas esppeclales para las cuales han de 

regirse los Presupuestos da las Inatltuclones oficlales. 

La firma ROSAS y ROSAS presenta su escrito de alegato con respecto 

a las demandas de Inconstltuclonallded presentadas por el Ilcenciado NANDER 

PITTY V. y por el Dr. MARIO GALINDO. En dicho escrito considera que la 

Asamblea Legislativa no tiene Iniklatlva en la presentacibri del Proyecto de Ley 

de Presupuesto General del,Estado y, por lo tanto, la aprobecl6n y adopclbn del 

articulo 16 en la Ley 35 de 1999, que adlclona ej articulo 247-A al Reglamento 

OrgBnlco del Rbglmsn lntecno da ,Ia Alambrea’ LsglslBk~i constituye :una 
/ 

vloliol6n do los arilculos 264 y slgwlentas de II tiarte Ftindamental; normas 
, 

estas que aslgnan al drgano Ejecutivo, de manera prlvatlva, las funclones de 

elaboracl6n, presentaclbn y admlnlstra&n del Presupuesto General del ,‘,, 

Estado. 

No existe, pues, facultad constitucional que permita a la Asamblea 

Legislativa fijarse su proplo presupuesto nl crear y adminlstrar por sl misma 

partidas circuitales dentro del Presupuesto General del Estado’y, por tanto, tal 

medida resulta violatoria del orden constitucional. 
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En conclusión, considera que la incursión legislativa en materia 

presupuestaria que entrafia la inclusión del artículo 247-A,en el Reglamento 

@gánioo del RBgimen Interno de la Asambiaa Legislativa, invade la pbtestad 

del 6rgano Ejecutivo en la elaboración y ejecución del Presupuesto General del 

Estado. 

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR 

EL LICDO. AMILCAR ELIECER BONILLA MORALES 

El Ilernolrdo BONILLA MORALU, wntldorr qur lo@ rrtlculo# 247=A 

247~B~drl RegIrmonto Inlorno do la knmblrr Lrgl~lrWr, Jlolr WY oonwpw da, 

vIolaaUn dlrrota, por ooml@Yn tl arll~oulo224 d# la ConWolBn PolRloa, ya que 

la mlrma atribuya la faoullad do rlrborar el Pnrupuwto rl hgrno EJeou#vo, 

oI oual~o oJrror I trwOe do un orgrrhmo Uonlao rn oI Mlnktorlo de Eoonomlr 

y Finenzar y no de@ esa fuholbn a un orgwhmo Polltlco como la Amambh 

Lsgltlrtlv& 

En cuanto al articulo 268 de la Conetltuclbn, Impide a la Asamblea 

Legislativa aumentar nlnguna de las erogaciones previstas en el proyecto de 

Presupuesto o incluir nuevas, sin la aprobacibn del Consejo de Gabinete., Al 

restringlr las normas Impugnadas con porcentajes fijos, slenta un precedente 

funesto, ya que si esto se permlte por ley va a llegar el momento que el órgano 

Ejecutivo, que debe balancear los Ingresos, quedar8 sblo con los gasto8 eln 

poder hacerle frente a los mismos. Cosa muy diferente es lo que sucede con 

el 6rgano Judicial y el Ministerio ‘Público, en los cuales se justlflca ese 

porcentaje fijo que resultará siempre insuficiente por el aumento de la población 

y,de la delincuencia y otros problemas. 

Flnalmrnta, al demandanta cenrldrn qur lo8 artIculoa 247-A y 247.0, 

vlola rn aonoopfo da vlolralbn dlnotr 01 aftlowlo 187 numwl 4 do la CN,, ya 

que al toar del ~Prawpuwto OWWRI dol Irtado el 2% para dar In~llktolonor 

que no JuNflocn 00 aufnontol 
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Consideran los demandantes que dicha norma impugnada, viola el 

artículo 264 de la Constitución Nacional, debido a que la funci6n constitucional 

del Grgano Ejecutivo, de.elaborar &proyecto de presupuesto General del 

Estado, viene dada por el. hecho:de que ,en la estructura Institucional del 

Estado, es el que dispone de la mayor informaclbn y documentaci6n de datos 

en materia de ingresos, y egresos. De alll que el constituyente quiso que fuera 

este Grgano del Estado el que se encargara de todo lo relativo a cbmo se van 

a distribuir los recursos en el sector publico, incluyendo en este, a la Asamblea 

Legislativa. Resulta contradictorio con la funclbn del Órgano Ejecutivo, de 

elaborar el proyecto generat del Estado, de que se le obligue previamente 

median& unas ley, ‘que al momento de eleborar el proyecto en mención, incluir 

una suma porcentual determinada para una especifica instittMn, dependencia, 

ministerio o poder del estado. 

CONCEPTO DE LA PROCURADUR(A GENERAL DE LA NACl6N 

.~. DE LAS DBMAN~DAS DE INC~NBTITUCIONALLDAD PRESENTADAS 

POR EL DOCTOR AMILCAR ELIECER BONILLA MORALES Y 

LOS LICENCIADOS RAMIRO GUERRA MORALES 

Y SILVIO GUERRA MORALES. 

Correspondlendole al EJecutlvo la elaboración del proyecto de 

Presupuesto, salvo en lo que respecta a la admlnlstraci6n de justicia, tal 

facultad no puede ser condlclonada al tener que confeccionar este, en base a 

cantldades, partida8 o piopuestas de prerupuertos que le remltan las diversas 

entldadee, drpendenoln o Instltuolones del Estado, Pulen detrrmlna cbmo hs 

de quedar el’proyecto de Presupuesto 8 remltlr y presentar ante el Legislativo, 

es el que por mandato, de la Conatltucl6n tlene atrlbulda la facultad de 

elaborarlo. Lo que resulta Inconstltuclonsl, el exlglr que el Goblerno Central (el 

EJecutlvo), deba treneferlr a la Asamblea Leglelatlva ya la Contralorla General 

de la RepObllca, “las partldas aslgnadas, conforme al perlodo establecido en 

la Ley de Presupuesto General del Estado”, en ta medlda en que como se ha 

expresado, esas partldao que sa solicltan por una y otra entjdad del Estado, 



pueden Oatar au]etas 0 modlTlcaclbn pnvla a su ,Inclual6n al proyecto de 

Pnsupuoato. Qenerrl del Estado, ‘como aw dlsmlnuldoa por fadn de los 

s)wetro quwabrla haaera lo preeupuee&do, owndo,por f6,tbn fundamentada, 

,el darsnvolvlmlsnto flnanclero 061 lo exija. 

La oonoopclbn di conaldsrara lar paftlda clrcultalsa en “al pnaupueato 

de Inverslonrr de la Asamblea Leglrlrtlva”, dsrborda las funolone8 propias de 

eate enta iatatal y las sustrae de lae que compete a la funclbn admlnlrtrrtlva 

aslgnrda al 6rgano EJroutlvo. 

En bue al crlterlo de Intsrpntacl6n Integral de la ConrtltucBn previsto 

en oI arttcwlo 2667 drl C6digo Judlohl, la parte fInll del articulo 247-A 

dwndrlr en Inconrtltuulonal, al sw6g1)t~rlo~I~) dll d,lapurnte al prlnolplo da lae 

8epamolbn do podrnr ~srtrblsoldo In al oltudo pracrpto oon~tltuolonrl , oc 

decir, el artículo 2, como tambldn del articulo 284 da la ConstltuclfJn, al 

imponerleal Ejecutivo, el tener que mantener por lo menos, igual monto de las 

partidas circuitales todos los ah. 

9s Mega a Ia ooncluskh .que esi .QOMO la facultad del Ejecutivo al 

elaborar el proyecto de Presupuesto no puede ser condicionada, tampoco lo 

debe ser tomar tas medid& ~qe sean necesarias en la ejecucibn del 

Presupu&to, todo ello tinsono cdn lo que ei artkul~ 267 de la Constitucih se 

establece. 

&hpuesto en el articulo 247-B del Reglamento Orghico del RBgimen 

lntemo de la Asamblea Legislativa, entra en colisión con lo que se dispone en 

el artículo 267 de la Constituciõn, toda vea que cuando el 6rgano Ejecutivo 

requlera adoptar un plan de contsrí&n dekgesto ptibllco, las medidas que se 

vayan a adoptar,‘en lo que a la Asainblee y ,a la Contraloria General de la 

República se trata, sólo podrhn ser sugeridas de acuerdo a lo que se establece 

en el articulo demandado en estudio. 

Por lo explicado, consideramos que loi artlculos 247-A y 247-B del 

Reglamento Orgãnico del Rbgimen Interno de la Asamblea Legislativa, son 

violatorios de la Cohstitucih. 

ALEGATOS 
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violatorios de la Constituci6n. 

El licenciado RAÚL J. OSSA , present6 escrito, con respecto a la accibn 

de Inconstitucionalidad formulada por el kenciado AMILCAR E. BONILLA, en 

los siguientes t&minos: 

La Constituci6n no prohibe expresamente la fijación de porcentajes 

presupuestarios ni exige que para fijar 6stos se debe hacer a trav6s de una 

norma con jerarquía constitucional. Tampoco prohibe ni mucho menos limita 

la independencia presupuestaria financiera funcional de los Órganos del 

Estado. 

Fin~iinerit~, la Constltuci6i no prohibe que una ley’reglamente a lo 

interno de su Instltuci6n lo relatlvo a eu presupuesto, siempre que no 

contravenga lo normado en la ConstitucWn, la Ley General de Presupuesto y 

en el Cbdigo Fiscal. 

Porlo~que conslderzei licenciado OSSA, que los artIculos 247.Ay 247- 

B no son violatorios de la Constitución Política. 

Por otro lado, el licenciado CARLOS BOLÍVAR PEDRESCHI, considera 

manifiestamente inconstitucional el artículo 247-A., ya que considera que las 

funciones que la Asamblea Legislativa realiza con las partidas circuitales no 

aparecen comprendidas, como es natural, en ninguno de los artículos de 

nuestre Carta Magna, a saber; 153,154 y 155, pues. tales funciones no tienen 

nada de Jegislatlvas, ni de judlclales, ni mucho menos de administrativas. 

Considera ademda, el Ilcsnclado PEDRESCHI viola edemas del artículo 

211 de la ConstltucUn, el &~al quiso Ilmltw el prlnclplo constitucional de la 

iniciativa presupuestaria, Consagra en el articulo 264, únicamente al ceso 

especifico del 6rgano Judicial y del Mlnlsterio Público s efecto de asegurar 

anualmente a Bstos, y mlentras la conetltuckk no sea modificada al efecto, 

recursos presupuestarios, en cor&nto, no lnferlores al dos porciento de los 

ingresos corrlentes del Gobierno C&W”. 

La declaratoria de inconstituclonalldadt por las razones expresadas, no 



Je Ckweta 6.&liil, pert«rL64emvWbre de LUOI N”2qts 

in@de, afortunad,emente segtin el kenclado BOLjVAR PEDRESCHI, ni 

constituctonsimente ni da hecho, que 8, propósfto de cada periodo ,fkal, el 

proyecto de Presupuesto Qenw@i~l’EslaZlo que cada MIo, prasenWe~&gano 

Ejecutivo contemple partidas superiores al dos porciento de los ingresos 

corrientes del gobierno central. Ello puede ocurrir bien por iniciativa del propio 

Crgano Ejecutivo o bien por la facultad de modificación presupuestaria que la 

Constitución le recohoce al 6rgano Legislativo. 

POSlCl6N DEL ‘PLENO 

E! artícuio 247-A, que adiciona el Reglamento Orgánico del Reg~imen 

Interno de la Asamblea Legislativa (Ley no 49 de 4 de diciembre de 1984 y sus 

reformas), que ya ha sido reproducido, contraviene, en la percspclón del 

dsmandegts y de alguno $0 IOL trrcwoe que hrn in~twwnido en el procaw 

~~HM~MI~sI, un nW~tro r~ruelrbk dr dle~talclerw,, mWltuelon~~lcr, lei 

Ploneoxamlnrrd leo dlrporlelen@r oonrllk~olonelo~ vulntrrdce ctntl ordtn que 

rprfeorn BR IR CblRalltUBieR, oon exasgeien drl srllsrulo 18 dol fk%M 

Genetltudenal, qu~,,ee ~nellesrd BR ~ltlme Iuger: be8 nermaci eenMulenalee 

e(UR r;Reulbn VYlRRPRdaR pkv IR diegoRi6i& IagislRtlve uon IO§ aftíeuíes 18, 466, 

1 
, 
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6. 

7. 
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‘Nombrar ,al ‘Contralor ‘General de la 
l?epUblLbllc?e, y al subcontralor ,de la 
‘RepObffoa, al %Iegistrado del Trlbunal 
~tectorai y B ‘su suplente que la 
zarresponda conforme a esta 
co~ltucldn . 
Nombrar;con sujeción a lo previsto en 
esta Constituci6n y el Reglamento 
Interno, las Comisiones permanentes de 
la Asamblea Legislativa y las 
Comisiones de Investigación sobre 
cualquier asunto de interés público, para 
que informen al Pleno a fin de que dicte 
,Ias medidas que considere apropiadas. 
Dar votos de censura contra los 
Ministros de Estado cuando estos, a 
juicio de la Asamblea Legislativa, sean 
responsables de actos atentarios o 
i!egales, o de errores graves que hayan 
caza;;zio perjuicio a los intereses del 

Pan &s )I voto da censura sen 
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de estido de urgencia y la sus ensión 
de las garantías conatituc onales, P 
conforme a Io, dispuesto en esta ,, 
Constitucl6n.‘Y 

N” 24,425 

Tanto el demandante como uno de los coadyuvantes estiman que la 

violación se produce en razón de.,que, contrariamente a otros preceptos 

constitucionales que establecen funciones de los altos órganos del Estado 

utilizando la fórmula de la cláusula general, y la enunciación de las potestades 

públicas es ejemplificativa, en el caso de! articulo cuestionado ello no ocurre, 

por cuanto no hay remisión a funciones adicionales que pueda imponerle la Ley 

a la Asamblea. El Pleno no comparte dicha tesis, habida consideración de que 

bien puede el 6rgano Ejecutivo asignarle funciones a la Asamblea Legislativa, 

o a sus Comisiones, para que realicen los cometidos administrativos que se 

seilalan en dicho articulo. La Ley de Presupuesto General del Estado, y en ,,,,. 

particular, las denominadas normas de eJecucl6n presupuestarla, son buen 

ejemplo de una serle de funclones que, en relaci6n con la fiscallracl6n del 

Presupuesto, le asigna la ley a la Comisi6n de Presupuesto, encaminada a 

cumplir la funci6n fiscalizadora de que está investida. Por ello, habría que 

examinar, caso por caso para determinar, en que supuestos nos encontramos 

ante un desarrollo de las funciones administrativas previstas en el articulo 1.55 

ita la Constitución Política, y en que casos estamos frente a la asignaci6n de 

’ fun&nes administrativas a$icionales, que no se pued,en reconducir a los 

principlos que encuentran su base en el e,tlculo 155 del Texto Constitucional. 

De lo dicho se desprende que no exista la vulneraci6n denunciada al articulo 

155 de la Constltucibn Polltlca. 

2. m, El articulo constitucional es del siguiente tenor: 

ARTICULO 211.. La Corte Suprema de Justicia 

Y 
el Procurador General de la Nacl6n formular& 

os respectivos Presu uestos del 
b* 

Or ano 
Judicial y del Ministerio ubllco y los rem tlr&n 8, 
oportunamente al Organo Ejecutivo pera su 
inclusi6n en el 
del sector públ co. El Presidente de la Corte y el P 

royecto de Presupuesto General 

Procurador podrhn sustentar, en todas las 
etapas de los mismos, los respectivos proyectos 
del Presupuesto, 

Los Presupuestos del Organo Judicial ‘y 
del Mlnisterlo Público no, serAn inferiores, en 
conjunto, #aI dos por clento de los ingresos 
corrlentes del Qoblerno Central. 



Sln embargo, cuenda este cantidad 

“; 

. 

Dicho precepto oonstltuclonal establece una excepclbn al contenldo de 

lo8 Prewpuestoe asignados al orga~no Judlclal y del Mlnletsrlo PQbllco, que es 

una norma especlal que no constituye la norma reguladora de le lunclbn de 

pnparrcl6n dal Pntupus#to Gansral’del Eatado a cargo del 6rgrno EJacutlvo, 

por conducto de INS lnW& ~dmhlrtrWr8 corrrcpondlrntrr~ Dlohr 

dl8porloi6~ r#AVAr un mlnlm6 o pico que tibe tww rn cuenta el 6rgano 

Ejecutivo al Incorporar el Presupuaato Ganen1 del Eetado~de ambos brganor 

ptiblicos, en el sentido de que deber8 respetar el mihimo consignado en tales 

artículos. Esta disposicidn excepcional no autoriza al brgano Ejecutivo pare 

incluir en el Prepuesto General del f+tado que elabore, ~. partidas 

presupuestaria5 B Otras entidades públicas que constituyan un límite debajo del 

ctial no ,puede franqueart%l 6rgano ;Ejccutivo. El articulo 247-A, cuestionado, 

a,signa a la AsamIMa Cegistativa ye k%otitraloria General de la Replrblica la 

potestad de elaborar y administtwsus propI& presupuestos, que, corno se 

ver& las no&@s conten‘ki3esst-1 el Titulo XI de la Constituci6n no,eutorizan. Es 

evidente pora el Pleno, que esta norma vulnera la Constitucidn Politica. no 
. 

sokmente ei&$sigrterle aestas&wwtrdades pirblicas, la Asamblea Legislative 

y la Contralorla General da la Rep0bllca, la potestad de preparar y sdministrar 

sus propios presupuesto, lo q&~ vcaetr,~bo & k potestad general, que, 

con carácter absoluto le asigna el articulo 264 de la Constitucibn Politica al 

6rgano Ejecutivo, sino, tambibn, vulnera elartIculo del Texto Fundamental 

que, con las limitaciones que senala, atribuye a la Asamblea Legislativa la 

potestad de reducir las partidas presupuestarias. La disposici6n legal 

cuestionada, tambi,n vulnera los artículos 264,y268de la fZonstituci6n Politica. 

3. Artículo 252. numerales 3 Y 4, .Dicha norma establece: 

“ARTIWLO 252.- . . . . . 
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3. preparar cada uno, para la consideraciin 
del Organo Ejecutivo, el plan de obras 

P 
tibllcas, de Inversiones y de servicios de 

4. 
8 Provtncla y flsc&lkar su e ecuclón. 

1 Supervisar la marcha de os servicios ” 
públicos que se presten en su respectiva : 
Provincia. II . . 

La norma constitucional senala como inconstitucionales las partidas 

clrcultales que el 6rgano Ejecutivo ha incluido en el Presupuesto General del 

Estado, por ser ello una atribucibn que les corresponde al plan general de 

obras ptiblicas. ‘Como se dirti mas adelante, el 6rgano Ejecutivo goza de 

autonomía funcional para incluir en el Presupuesto General del Estado, 

aquellas ,partidas que sean necesarias para atender necesidades ptiblicas, 

partidas presupuestarias que el Texto Fundemental no condiciona en otra 

facultad legislativa que el artlcuio 153 le aslgna a la Asamblea Legislativa. No 

considera el Pleno que la incorporacibn del Presupuesto de las partidas 

circuitales violente las normas que, sobre formulacl6n del Presupuesto, tiene 

prwlsto al Texto Fundamental. No obstante, la~Ilmltaci6n que el articulo 247-A 

del Reglamento Orgtinlco del RBgimen Interno de la Asamblea Legislativa, al 

condicionar que dlchas partldas no sean inferiores al del arlo anterior, 

constituye una limitaclón a la potestad constitucional que el Texto Fundamental 

te asl$r+ con carhter privativo, al 6rgano Ejecutivo, lo mismo que a la 
,.,., .r ,,,\ r: 

’ Asamblea Legislativa, su aprobaclbn con las limltaclones COnstitUCIOnaleS que 

le Impone el artl&lo 268 de la Constltuclbn Polltlca, de donde se desprende, 

sin esfuerzo, que la eludlda Ilmltacl6n cuantltatlva que eI segundo phrefo del 

articulo 247-A le Introduce, contravlene el articulo 284 de la Constltutildn 

Polltlca. 

4.&&&0rl~4~.2~4v288~ 

Dlsponen las normas constltuclonales cltadas; 

“ARTICULO 153.- ..,, 

4. InteNenlr en la aprobachn del 
Presupuesto del Estado, se IM se 
establece en el Tftulo IX 8 e esta 
Constltuclh. 

. ..“. 
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“ARTICULO 264.- Corresponde al Organo 
Ejecutivo la elaboraci6r-r del proyecto de 
Presupuesto General del $%edo y al Organe 
LegislatiVO su examen, modificaci6n, rechazo o 
aprobacion.” 

“ARTICULO 268.? La Asamblea Legislativa 
podrán eliminar o reducir las partidas de los 
egresos previstos en el proyecto de 
,Presupuesto, salvs las destinadas al setvicio de 
la deuda pública, al cumplimiento de las demas 
obligaciones contractuales del Estado y al 
financiamiento de las inversiones públicas 
previiamente autorizadas por la Ley. 

” 

La Asamblea Legislativa no podrá 

La aotual Conrtltucbn, slgulrndo madrlor oomltuclonaloa mdoptadoc 

en otros lares, he ssflaledo, oonpreclrl&t, el nlulrl de Intrrvenolón de cadr uno 

de los Órganos del Estado competentes pera Ir fermulacibn y gprobacidn del 

Presupuesto, con lo cual se realiza esa erlgnaclbn de funolanes dlstlntas en 

desarrollo del principio de arm6nlca oelaboracl6n que deben presidir las 

’ actuaclonmde los poderes pWoos. Elwttwlo 153, numeral 4O, dlspone que 

la intervendbn de la Asamblea al aprobar el Presupuesto Genere1 del Estado, 

ha de ser realizada an formacompatlble gpn las twmas presupuestadas que 

la reforma de 1983 le introdujo a ,la Constltucion. Y dicha intervencibn no ,es 

otra que un redisefio d,e las pateeta&+ públicas en sede de preparación y 

aproboclrln dal Prosupuhrto Qenenl daI @tildo, rewvando para el 6rguno 

Bjaoutlva lo rWv0 a w prrparral6q y al Orgnno Lqjlmlrtlvo, oon lo 

Ilmitaolon~r oonotltuolonrloa que la Impena .@l arlloulo 288 da la Conrtltuolbn 

Polltloa, IU aprobaolh Loa dom dloporlhnra oltadar, IO dtolr, 108 rrllaulo@ 

%M y 1@8 wntiltuyo~ 81 SJo tlradmdor dol oual @o tljon Ia6 oompetenole P 
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ambos Crganos del Estado en la adopción del Presupuesto General del 

Estado. Ya este Pleno ha tenido ocasi6n de pronunciarse sobre las dos 

normas citadas, en, sentencia de 9 de agosto de 2000: En aquella ocasión 

expres6 este Pleno: 

‘Una, lectura de la norma constitucional 
pone, en efecto, de manifiesto que las normas 
legales denuncradas impiden o restrin en que 
la Asamblea Legislativa pueda modr car los f 
presupuestos de ambas entidades aut6nomas, 
pues el Presupuesto General del Estado, ha de 
respetar, paraatenderel mandato contenido en 
las normas denunciadas, el Presupuesto de 
ellas del último año! que no puede decrecer, 
aún cuando laSsituacr6n de las finanzas públicas 
y el Plan financiero del Estado, reflejado en el 
proyecto de Prewpuesto que el Organo 
Ejecutivo presentar a la consideraci6n de la 
Asamblea Legislatlva, amerite reducciones 
presupuestarlas con respecto a dicho 

1, 
resupuesto anterior, lo que ciertamente Ilmlta 

a funcl6n de apro.baol6n del Presupuesto por 
alte de la Asamblea. Por dlche razbn, este 

F h0 comparte la~Qpkli&i de 108 dBmBndBnte8 
y del Procurador Qenersl de la Nacibn. 

Es sabido “que el prlnclplo de 
universalidaddeia Constltucl6n hace necesario 
que,.el Pleno+~~al. anallzar una demanda de 
Inconstltucionalldad, contraste las normas de 
Inferior jerarqula con las normee 
~constltuclonetes~,~ sln Ilmltarse, a las 
dlsposlclones, .conatituclonales que han sido 
äenuncladas; elno cualesqulera otra que tenga 
relevancia constltuclonal en el 

i 
roces0 

constitucional 
9 

ue ocupe al Pleno (art.’ 557 del 
C6dlgo Judlcla ). 

La Sala advierte que la norma le 
se estlma ha vulnerado el articulo 26 1 

al que 
de la 

Constltucl6n ‘Polltlca, como efeotlvamente lo 
estlma este Pleno, tamblbn vulnera de mrnen 
dlrecta, el articulo 284 de la Constltucl6n 
Polltlca. Dicha norma atrlbuye prlvatlvamente al 
Organo E ecutlvo ‘la potestad de; eleborar el 
proyecto d e Presupuesto General del Estado, y 
someterlo a la conslderacl6n del OrQBnO 
Legislativo, en cuya mlslbn no puede 
encontrarse Ilmltado a una norma le al que 
coloque bajo condlcl6n, la elaborac6n del B 
proyecto de Presupuesto, como ocurre en, el 
presente caso, que el 0 ano Ejecutivo, en la 
funcl6n de formulaci6n de Presupuesto, ha de ‘9 
respetar, como Ilmlte mlnimo, el Presupuesto 
de ambas entidades descentralizadas en el ano 
inmediatamente anterior. 
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La esencia de la Ley de Presupuesto 
estribe en ser una ley sustancial, la ley que 
adopta 
Estado ll 

organiza la actividad financiera del 
urante el períodode su vigencia y que, 

por lo tante, es norma de conducta obligatoria 
que deben acatar las diferentes entldades 
públicas para llevar a cabo el plan financiero 
contenido ‘en la misma; Es, por lo tanto, 
Incompatible la teais de la Ley de presupuesto 
como legislaci6n vlnculada por la legislaci6n 
sustancial, en atención precisamente a la 
misión de regulación financiera que cumple. 

La ley que aprueba el Presupuesto es 
una ley plena, la ley de ordenaci6n ‘uridico- 
financiera del Estado en el ejercicio c ncal de 
que se trate, por lo que al momento de 
adoptarse y, aun 

P 
repararas, tiene 

praamlnencla aobro la lag alaoibn euatantlva en 
m Iarla ralael nad @on au naturalau da 
@!òttamlar& ~m~~kM& dml lhtrda dtblrndo 
mmntanrr r;. oontanlaa relaolonr;la oon la 
motlvidad a mMrttatlva t! do rmomudrokn da 
peroepck5n ‘da Ingraaoos, que opera como una 
autorkaci6n para au recaudaclbn, pero en 
especlal con la reallzeci6n de gastos, los 
cuales, en al Presupuesto, tienen limite 
cualltatlvo, cuantltetlvo y temporal en cuanto a 
los egresos, con afraglo $1 princi 
en el arllculo 273 de la Constitw n PolUtica, es *! 

io contenldo 

daolr, como ordenar& suprema de la actividad 
flnanclera del Estado. En dicha labor, dgbe el 
Organo Ejecutivo Incluir a uellas erogaclonea 
que eean twwarlaa pan e funclonamlento de 9 
lasenUdadaaaatataIea~ aln que la cuantlflcaci6n 

pueda erwntrar un Ilmite en la 
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5. Articulo 265. Uno de los coadyuvantes sefiala que, ademAs, la 

disposición legal vulnera el articulo 265 del texto fundamental, que se 

transcribe: 
.~ -< 

“ARTICULO 265. El Presupuesto tendra 
carkter anual y contendra la totalidad de las 
inversion+, ingresos y egresos del sector 
público, que incluye a las entidades aukkomas, 
semiautónomas y empresas estatales.” 

Es evidente que le asiste la razón al, coadyuvante, toda vez que la 

intención de la norma constitucional estriba en que la totalidad de los,ingresos 

y egresos de todas las entidades públicas figuren en el Presupuesto General 

del Estado, y la norma legal denunciada, es decir el articulo 16 de la Ley 35 de 

30 de julio de ISSS, el cual se adiciona al Reglamento Org&nlco del RBglmen 

Interno de la ASAMBLEA LEQISLATIVA, eln que la norma oonstltuclonal lo 

autor& establece excepclonee al principio de unidad presupuestarla ‘que 

impone el reiteradamente citado articulo 265 de la Constituoibn Polltica. 

6. Articulo 179, numeral 9’. Convendrg reproducir la norma 

cbnstltuclonal,qus se estima vulnerada: 

;mTICuLO 17S.- . . . . . . . 
Vlgllar la recaudac¡&! y admlnistraci6n de 
las rentas nacionales. 

.,,“. 

Dicho &cepto coloca en’cabeza el 6rgano Ejecutivo la potestad de 

vlgllar la reCaudacl6n de los,tributos y tjl uso que se les otorgue. Por tal razbn, 

la atrlbuclbn de la Asamblea de admlnlstrar su propio presupuesto, cuyo 

oontenldo son fondos ptiblkos, Invade les potestades del Órgano EJeoutlvo. 

Dlchae potestades oonstltuolonelee tan, desde luego, adlolonaler 8 las 

faoultade8 que otras normas de netur8leza~legal leoonffan al 6rgano Ejeoutlvo, 

OOntenldaB ,en el artloulo 629, numeral lo del C6dlgo Admlnl8trBtlVO y, en ‘. 

’ pertloulrr, la8 norma8 robre ejewol6n prerupue8tarla que ruele aoompanar 18 

Ley que aprWb8 el, P~BUpUeBtO anUalmente, De 8111 a que dicha 

admlnlrtracl6n de 18s rentar nrclonaler oontenlda8 en el Pre8upur8to 

oonstltuyr una atrlbuolbn del &Sano Ejeoutlvo y no del 6rgano Legl8latlvo. 

fc Artíoulo lo. Seflrla,el artloulo loi 
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ARTICULO l.- La Naclc)n panamella está 
or arrizada en Estado soberano e 
in 1 epandiarke, cuya dernominaclbn es República 
da Penarn& Su G&lsmo es unltario, 
republ@w, demGGt&ko y representativo.” 

Seflala el deman@ente que, como, colof6n e todas las infracciones a las 

,normas constitucionales que se dejan enundadas, si produce una violaci6n al 

articulo lo de la Const$u&n Polltica. Corno es sabido, dicho articulo GO~OCS an 

los diversos detentadora8 de los poderes pí&@cos en ejercicio de funciones de 

manera, separada, comorun gamntla del Estado de Derecho. No es, eln 

embargo, unr Wprraoibn tokl,, pwto que oa mrnrrter que, II movrnta de 

ujer13Ur 8u8 funalonsu pwla, kngmn une nlmh 80~ Ids otpfam 6rgmo13 del 

Wx+wle 8rmltRIêe ool8bofeotifti 48l k he ~~tertdldo atu Clafle el atmlltw, 

2. 

! 

3. ~Reconkar a urga ,del Tesoro PUbllGG 
Indemmlzwlonaa qua no hayan sldo 
prevlamente (recleradas por Ia,& 
autorIdade comp8 y yotar partl,dal 

pu,‘;,,pgy; p psnslone*; 

,_ 

, grat ficaclones 
ercgaclonee qua tio hkyan eldo 
daGretaeha ~~&fmr ea la6 Leyw 

4, ~efalee pra&utantoa. 
sGr&ar rrobn ~4b pfwxlpcibn 0 da 

perrecwiõn contra personas 0 
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8. Ordenar o autorlzar otras partidas y 

vgremas ,’ 
n8 prevlstoe en el 

resupuesto General ‘del Estado, salvo 
en casos de emergencia asl declarados 
expresamente por el Organo E eoutlvo. 

Q. Delegar cual 
3 

f uiera de las func enes que 
le correspon an, salvo lo previsto en el 
numeral 16 del articulo 153. 

10. Dar votos de aplausos o de censura 
respecto de actos del Presldente de la 
Reptibllca.” 

IV 24,425 

Dlcha dlsposlcl6n seflala las prohibiciones que la ConstitUci6n ie 

Impone a la Asamblea Leglslatlva, entrp’lgs que destaca la de no dictar IeYeS 

que vlolan la letra o el esplrifu de 18 Con&tcl6n, clrcunstancla que, en base 

a las consideraciones que anteceden, el Pleno debe admltlr que ha ocurrido. 

Por las consideraciones que se dejan expuestas, 1~ Corte Syprema, 

PLENO, edmlnlstrandojusticia en nombre de la Reptibllca y por autorldad de 

la ley, DECLARA INCONSTITUCIONAL el primero 2 &rafo del ertlculo 247-A y 

del Regktm8fliO OrgBnlco del RBglmen Interno de la ASAMBLEA 

LEGISLATIVA adlclonado por’el,ertkulo 18 de la Ley No.38 de 30 de Julio de 

1QQQ y la tiltlma’frase del pdrrafo eegundo de dicho articulo, que dice: ll..; El 

kiitiphonte tili%inbt’ del+‘tllOu)R’Wt~ de lnvrrrlonrs de la Asamblea 

LeghlatlVa, no eerh Inferkw~~l~ .aAo anterior”; y, QUE NO ES 

INCONSTITUCIONAL, la primemfrase del phrrafo segundo del articulo 247-A, 

adlclonado por el articulo 16, :de la Ley No35 de 30 de julio de 1 QQQ, que reza 

asl: W prestipuesto de InvMslones dfi la Asamblea teglslatlvr Incluir8 

las partldae clrcultal,es y admlnlstracl6n, se 

JOBE MANUEL MUNDeE 

ARTURO HOYOS 

BLIDIO A. SALA8 

ADAN ARNULCO ARJONA. 
(con 8dvamonto do WI 

MImA ANOELICA FRANCESCHI DE ADUILERA 

CESAR PEREIRA BURQOS 

JOSE ABTROYANO 

QRACl@LA J. DIXON 

CARLO8 H. CUElSTAS Q. 
88wetarlo Oonurl 


