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f) Fotocopia autentncada del pasaporte a nombre del petlclonano donde se acredlta la
naplonalldad . : :

g) ‘Copia de la Resoluclon No. 32 del 27 de enero de 1999 expedlda por el Tnbunal
" Electoral. ‘ o

h) Informe rendido por el Diredtor de Migracion, donde indica que el peticionario cumple
con lo preceptuado en el Articulo Tdela Ley 7del 14 de marzo de 1980

. REF:  NOEL BERMUDEZ GODOY
' NAC: NICARAGUENSE.
- CED:  E-8-53527

B Y en wrtud de due se han cumplldo todas las dlspos:clones constttuciona.les y legales que
3 ngen sobre la materia.

RESUELVE

EXPEDIR CARTA DE NATUR.ALEZA a NOEL BERMUDEZ GODOY

- REGISTRESEYCOMUNIQUESE

MIREYA MOSCOSO . . ANIBAL SALAS CESPEDES -

Presidenta de la Republica - ~ Ministro de Goblerno y Justicia

" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
. PLENO
(De 30 de noviembre de 2001) -

| Panamé.“treinta (30) de _noviembre de dos mil uno (2001).-
. VISTOS:

.IF-
¢

~ ElPleno de la CorteSuprema dlé.JL;sticviavl:\é.r;;:hibild-o de
la Prolcu'raduria de la Admihistracién. péré la-éalificécién "
Ilegal .correspondiente, el expedlente contentwo de .I-al-
'denunma presentada por la COMISION DE PREVENCION
| -VCONTROL Y ERRADICACION DE LA DHOGA EL |

NARCOTFIAFICO Y EL LAVADO DE DINERO, DE LA



N2440 . GacetaOficia martes 15 docnero de 2002 13
ASAM BLEA LEGISLAT—IVA contra el PROCURADOR GENERAL
DE LA NACI(')N hcencnado JOSE ANTONIO SOSSA por la-
supuesta mfraccnén de las dlsposwlones legales contemdas-‘”
en el Capitulo fIV_,__ Titulo X del Libro |l del Cédlgq Penal, que
- trata sobre el Abuép de Aﬁtofiaad e Infraccién de los Deberes
. de los Serwdores Pubhcos | -7

Por razones de las reglas de competencua funcnonal N

Por razones de las reglas de competenc:a funcmnal
corre_sponde al Pleno dela Corte Suprema ,c;l,.edustlcsa_conocerj‘ s
| de ibs da'rgos im\p'utados .al Procuradﬁr ééﬁeral de la Na;:iénr
| en atencnén alo dlspuesto por el articulo 86 numeral 2 literal
. b) del Cédlgo Judncnal , |
B 1 LO QUE SE DENUNCIA. |
La presente encuesta penal se inidio el ig de enero dé
2000 medlante denuncia presentada por Ia Comnsnén de.
, Prevencuén Control Yy Erradncacnén : de Ia- Droga el
Narcotréﬁco y el Lavado de Dmero dela Asamblea Leglslatlva |
7 len contra del Procurador General de la. Nacuén |
En la denuncna formulada contra el Procurador General - "
de la Namén se hacen los suguuentes senalamlentos que se--;
transcrlben suceswamente a contmuacuﬁn en forma sucmta
(_ve_r -folas de 6a9ya f0ja 10 del expedl_en_te),.,
| “A Caso Marc Harrls

- _
1. Se pudo determmar la exustencua ‘de una
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solicitud de Asistencia Policial que -

funcionarios del F.B.l. de seryicio en la
Embajada de Los Estados Unidos de América

_ en nuestro pals, dirigieron a la Policla Técnica
‘Judicial, peticionando e¢olaboracién en la

investigacién de probables vinculos del

‘empresario MARC HARRIS, con dos (2)
narcotraficantes capturados, ' confesos vy

condenados en ese pals, quienes indicaron
que sus ganancias de ese ilicito, eran lavadas
en las empresas de MARC: HARRIS en
Panaméa. A nuestro jUICIO, lo expugsto en la

~ notadel F.B. I. sf amerita de mmedlato el'inicio’
de una investigacién, lo que no: se ‘hizo, taly
como lo ha indicado el propio Procurador -

General de la Nacioén, porque él no la autorizé.

2.- Ha quedado claramente establecido la
existencia de dos (2) clases de Asistencias
internacionales, a saber; la Asrlstenma Paolicial
para efectuar una investigacién preliminar,
que por ey, en nuestro pafls, corresponde ala
Policla Técnica Judicial; y la Asistencia
Judicial, que es competencia tanto del Organo
Judicial, asi como del Ministerio Publico y
debe ser“tramitadé a través de la Cancilleria,
a diferencia de la primera .que es directa,
expedita y confidencial en algunos casos.

3.- Que en opinién-de esta Comisidn, la nota

- del 11 de diciembre de 1997 que el F B. I, |

dirigiera a la Policla _

Técnica Judicial, constltuye una solicatud de
Asistencia 'Policfa,: que no requiere de las
formalidades de trédmite por ‘conducto

diploméatico como lo quiere ver el Procurador

General de la Nacién.
4.- Que tanto para los Comusnonados, asi

como para los demas Honorables Legtsladores

presentes durante ambas sasiones, no cabe la

menor duda que la Policla Técnica’ Judicial

tuvo la voluntad de cumplir con'la Asrstencna
Policial que solicitara el F.B.l.; no obstante,
esta no se atendi6 en debida forma_, en virtud

de la prohibicién dada por el sefior Procurador -
General de |a Nacion. Ademas,

consideramos, que la sola alusion a
confesiones efectuadas por ,dos (2)
narcotraficantes aue involucraba las émpresas
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. 'de MAFIC HARRIS en probable actnvudad de

- lavado de dinero proveniente del nafrcotréfico,
amerita  cuanto menos - el inicio de una
mvestlgac:én formal que no se- dlo por las |
'razones arriba- expuestas

Caso Alfredo Oranges
-Que de la snmple lectura de la copla del

. Auto  Encausatorio contra OFIANGES que

" contiene la orden de su detencu.‘m Y. que fuera
entregada a esta Comisién, junto a otros
- documentos, por el Director de la Policia

Técnica .Judncnal se observa un numero plural

- .de cargos. directos que le hacen las .
 Autoridades Antimafias italianas; por su
.7 supuesta partncnpaclén en una organizaciéon
~_‘criminal _italiana = dedicada tanto. al
" narcotréfico, como -al lavado de dinero
provemente de ese dehto o -.". "L

L
A

2. Qua los mtegrantes de Ia Comusnén,
‘también : fuvimos' -acceso a . ,copla de la
“traduccién ‘al ‘espafiol  de la- démanda de -
‘Asistencia Judicial de fecha 12 de actubrede
- 1998, entregada al Procurador General de la L
"~ 'Nacién, mediante la cual los "Fiscales
- romanos, luego de exponer los resultados de
- .su mvestlgacién y las -pruebas recabadas,
- pedian en primer lugat, la identificaciéon y
' secuestro de las cuentas corrientes en las que
- tuvieron lugar transacciones entre ORANGES
..y el capo de la droga LILIO ROSAHIO
- LAURICELLA, especnalmente aqueltas donde

se abonaron enormes cantidades de-dinero
para la campana electoral en que partlmpé

o ORANGES y en segundo lugar, peticionaron
S oun mterrogatorlo a “ORANGES ante la

presencia de’ representantes de la Fiscalla

- . romana. La Comisién no recibié evidencnas
- claras que demuestren el cumphmlento de la
- primera peticién; en tanto que la atencién a la

- segunda se ha dado con gran Ien’atud Y- No

- hay confirmacién de que la respuesta del
- Procurador General de la Nacion, haya sido

recibida por los Fiscales italianos.

'~ 3.- Tanto los Comisionados, asl como los
. deméas Honorables Legisladores presentes en
-ambas sesiones, coincidieron en recordar que
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‘14 de ]H'J,Q*dai "1@9§ : &
c,Panamé ‘a su’ h°m6logo

| detencuén contraqr
_aprecia_ rq_ferencgg&&f avado:ide
cuanto que socaedades vmculadqﬁa

para el dia 13 de odtubre 'r:de -1‘.998. el .
Licenciado JOSE ANTONIO SOSA informé a la

ciudadanfa a través de los. medios de

- comunicacién social, que el materia) recabado

en Italia por el Fiscal de Drogas ROSENDO
MIRANDA comprueban que ene (si¢) pafs no

. existen pruebas que involucréenal. giudadano
‘ORANGES en

panamefio-italiano ALFREDO
delito alguno 'y :que - ahot

luego ‘de

escuchadas las mtervencnones del,:l,idencnado o

MONCADA vy del procurador SOSA aunado

~alarevision de lar voluminosa docuhﬁentacrén

entregada por el primero, se " ha " podido
constatar no solamente la vinculacion que
hacen : los Fiscales romanos con . una
organizacion dedicada a actividades
relacionadas con drogas, sino qué-se dicta
una orden de detencién contra un numero
plural de personas, entre los cuales se
encuentran el ciudadano panameﬁo-ltallano
ALFREDO ORANGES.

4.- Que al revnsar la copla del e-mall de fecha

f

contenido - “el. {;_“-Procura or er
T R mm‘,_g RN D
cataloga,do ‘com unasprue b

por el Juez italiano’ p"gi'a

ORANGES vy LILIO“ROSARIOJAURICELLA,
hacian ingresar fuertes sumas !de dinero del
exterior, las cuales permanecian dos (2) dias
en un- banco local, para después ser

transferldas hama ...... el gxterlpr, ‘lo que

constltuye ‘una mform cion , con datos =

genéricos ‘sin mngun detqlle espacrflco En .

- dicho documento, la'fComnsn?n--no_encontré,- o
~alusién afgunaf"?d | : :

~'M' e b s e
mencioniFestaban’ ; rela ionadosic '

JYL!W by

narcotréﬁ"qo, por"l.p ql‘;‘le e com ‘[].ed’el Cl‘ltB[lO-’_:-.f:,‘ '

‘expuesto por el Dlrector Generaf"”'e la Policfa
- Técnica Judicial,, ‘quien duo no. saber las.
‘razones por las. cuales el Procurador. JOSE

ANTONIO SOSA decidi6 ordenar una
mvestlgaclén contra el Jefe de- lnterpol-
Panamé e
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- Posteriormente a ‘las exposml'cnes arriba

mdlcadas. la Presidencia de eﬁta .Comisién
recibié de parte del Licenciado AL.E.JANDRO

MONCADA, - Director General de ‘la. Policia .
-Técnica Judicial, - copia ' autenticada - del

mensaje “conferencia No. 123/CZISEZ

. 1/981 390/2-2/(32/PB de fecha 5 de&énero del

afio 2000, mediante el cua! lnterpol -Roma,
aclara a su homologo® de Fanamé que “la
solicitud de medida dée deta 1cn¢n ‘(orden de
arresto) tofmada en contra:de OHANGES fue
presentada por ‘esta’ Iireccnén de Distrrto

- Antimafia ‘el 27 de junio de 1998
(27.06.1998), 'eso. es, antes de la

comunicacién de’ lnterpol Panamé der 14 de

- julio de 1998". o :

- Ante este hecho,. esta Comusuén consudera de

suma gravedad, “las- falsas - afirmaciones
vertidas por el Licenciado JOSE ‘ANTONIO -
SOSA, Procurador General dq fa Nacién,

7' durante su exposicion, al igual que antes los
 medios de comunicacion social del.pals, en el
‘sentido de decir que la mformamén enviada

por Interpol -Panamaé: en su’'mensaje de 14 de

prueba para que las Autoridades Judiciales
italianas ordenaran la detencm’m del sefior

ALFREDO :ORANGES BUSTOS; ,alw;‘ncularlo |
" con actividades de narcotréflco, yi.lavado de
- dinero en virtud del antes gitado mensaje

5.- Que habiendo escuchado :ambas
intervenciones y revisado todas las. coplas de

' ladocumentacién entregadas a esta Comisién

se ha podido determinar que por lo menos en
los dos casos por nosotros examinados -
HARRIS Y ORANGES-, se ha dado; por parte
del Procurador General de ' la = Nacién,
Licenciado = JOSE ANTONIO  SOSA, un
evidente: mcumphmnento de sus debéres como
funcionario de instruccion, al no ejercer una
de las atribuciones que por Ley le compete,
especificamente la de perseguir e ‘investigar
los delitos, de los cuales tengan noticia por

. juliode 1998, a parte’de ser falsa, sirvié como |

cualquier medio. En este sentido de acuerdo

a las disposiciones legales vigentes, el sefior,
Procurador General de la Nacién, deb:é iniciar
de inmediato las mvestlgac:ones sumanas
sobre los casos en comento. T
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' empresario panam mo*ALEERT‘
- el Fiscal Espscial de Delttos Relamonados con -
Drogas, en un caso, segun indica el Director
. General de la P.T.J., muy similar :al que
- actualmente enfrenta " el ciudadano -

6.-. Que en la documentamén de origen

italiano entregada a esta Comisién por el

Licenciado ALEJANDRO MONCADA ‘consta .

- que las mvestrgaclones efectuada por las
~Autoridades Antlmaftas de ese pa[s. contaron

con el apoyo de entidades pohclaies de un

‘namero plural de paises, entre Ibs cuales se
destaca la participacion que tuvo el F.B. .,

la vigilancia y seguimiento de la referlda

organizacion criminal, a la° cual pertenece,
 segun las Autoridades’Italianas, el ‘cludadano
- panamenfio-italiano ALFREDO' ORANGES '

BUSTOS, lo cual demuestra que se trat6 de
una investigacién multinacional de gran
envergadura, que trajo como consecuencia el

arresto de cuarenta jy'j cinco (45)

na I'CO'tl'aflCE ntes - g ue a an permanecen

‘encarcelados y la busqueda internacional con

fines de extradicién de otros componentes del

. grupo que se encuentran préfugos, contra los
cuales se han girado sohcrcudes de AS|stenC|a

Judicial.

7.~ O.ue el Lacenmado ALEJANDRO
'MONCADA," con posterioridad- a su
- expasicién, aporté mediante nota DG-01-005-
2000 de 5 de enero de 2000, copia
~debidamente cotejada del Registro 'Judicial de

marzo de 1996, en el cual aparece el fallo

emitido el dia 7 de marzo de 1996 por el

Pleno de la Honorable Corte Suprema de

Justicia, . luego de: apallzar yna Accion de-
- Habeas Corpus ‘fmg' ugsta a ,__‘flavor del .
LA, contra

R}

panameno-italiano ALFREDO OHANGES
BUSTOS, lo que segun él cons1ste en un
precedente. |

-~ Agrega el Licencnado MONCADA que a |

diferencia del caso ORANGES, en el del sefior
LAILA, el Licenciado JOSE ANTONIO SOSSA
sf{ orden6 la detencién preventiva mediante
Resolucion fecha 27 de octubre de 1995, la
cual se sustentaba no en pruebas, sino en la

nota verbal No. 852 de 27 de octybre de-
1985, emitida por la Embajada de Los Estados

' N° 24,470
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‘Unidos de América en Panamé. Segiin el fallo
en comento, la’ decnsuén dell. I-'-?roc;,urador,: o

SOSSA de ordenar la detencnén d'e ALBERT

LAILA, se apoyaba en la Convencuén de Viena
de 1988, la Ley 23 de 1986 entre otras
disposiciones legales. o

. - En la parte final de su nota, el Dlrector
General de la P.T.J. seffala que a pesar de la .
documentaclbn recapada por  su:’ enviado

especial - a - Italia, ‘el Fiscal. RG)SENDO
MIRANDA, el Procurador General de la

Nacién, Licenciado JOSE ANTONIO SOSSAno’
ordend la detencién preventiva de ALFREDO

ORANGES, sino que por el contrario, afirmé
publicamente que no existia pruebas que lo
involucraran en delito alguno negéandose a

- abrir una investigacion penal, a diferencia de
lo que hizo en el caso del sefior ALBERT

LAILA, Esto coniprueba que estamrios ante un

Procuradori: Generalifzderila - *"Nacuén: queiﬁ_’

administra justlcm selectwarnen e. e
8.- Fmalmente ante las pruebas expuestas por
el Licenciado ALEJANDRO MONCADA sobre
una camparfa de hos'tagamlento ! descrédlto
permanente asumida contra la institucion a su

cargo, por altos personeros del Ministerio -
" Publico, incluyendo :al propio Procurador
‘General de la Nacién, lo que a:sujuicio ha
desmorahzado a !os miambros que ila’

componen, esta Comls:on no puede més que

| reconocer la amplia difusion a través de los
"ggdiversos medios de. comumcaclén ‘social de

pafs, de muiltiples entrev;stasr Y..GOrel
‘desfavorables efegtqups’bié carnente

- Licenciados JOSE “ANTONIQ:ISOSSA v
CARLOS AUGUSTO HERHERA{ arffre otros. ‘
- que defmttivamente en lugar de fortalecer la
lucha contra la dehncuenqla, lo' que hace es

favorecer al crlmen organizado.”

: J .

' “Por otro lado la Comisién pudo, constatar

serias. irregularidades en la atencitin de las
dos (2) peticiones contenidas en la solicitud
de Asistencia Judicial, por parte del
Licenciado JOSE ANTONIO SOSSA, lo que a

no dudarlo constituye una grave omision de

sus actos publicos, a tenor de lo establecido
en nuestro Coédigo Penal wgenta, que
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mcluswe prevé sanciones para el 'servidor
publico que indebidamente rehuse, omita o
retarde algudn acto inherente a sus funclones
Como es de domlmo pubhco, el Procurador

' _General ha admitido™ anfe” esta™ Comisién:™
haber recibido las sollc:tudes de Asistencia

Judicial emanadas de las Autoridades
Judiciales |tahanas en octubre de 1998,

‘indicando al ser ' cuestionado por los

Honorables Legisladores presentes, que él
inmediatamente habia dado respu‘ést'a a las
peticiones, sin que ellos, refiriendose a las

Autoridades italianas, hayan respondido. Sin

embargo, al examinar la copia ‘de telex
fechado 23 de noviembre de 1999, remitido

por Interpol- Roma, esta Comisién pudo

constatar que dichas Autoridades, para esa

fecha, no habla recibido respuesta alguna a
Sus petlc:ones de Asistencia JUdICIaI "

Con la denuncaa aparecen adjuntos los sugmentes B

~documentos (ver de fojas»1 1 a 643 del-fexpedlente) :

1.- Actas del dia 20 y 23 de dlc:Iembre de

1999 y 14 de enero . de 2000, .y sus -

grabaciones, de la’ Comisién de Prevencién,
Control y Erradicacién de la Droga, el
Narcotrafico y el Lavado de Dinero. - :

. 2.- Cintas magnetofénicas (cassettes). -
3.- Pruebas presentadas por el Licdo.

Alejandro Moncada, Drrector de la Polucna'

Técnica Judicial.

4.- Pruebas presentadas por el Procurador 3
| General de la Nacién; Licdo. José ‘Antonio

SossaR., en sus respectiVa’s comparecencias.

INSTRUCCION DEL SUMARIO.

Tal como lo pre’ceptuéba el numjferal 12 del articulo 348

~del Cédigo- Judicial (artfculo 5 numeral 8 de la Ley 38 de
'2000), correspondfa a I"a Proi:unjadur[a de la Administracion

instruir las sumarias a que dieron lugar las denuncias o
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acusac.iones presentadas cantra el Procurador General de la l .

Nacnén por dehtos o faltas.

EI articulo 2031 del Cédlgo Judlcral seﬁala cuéles son .
los ﬁnes que perSIgue Ia mstrucc:én del sumano. B |

‘ ”ART[CULO 2031: Lalmstrucclén del. sumario -
- tiene por propésito: -
- 1. Comprobar la existencla del hecho .-
- -, -punible, mediante la realizacién detodas
- . las diligencias pertmentesyutlles para el
- descubrimiento de la verdad; - o
2. - Comprobar. el alcance deilas lesiones
- Tisicas, mentales ¥ emoclonales sufridas
~ por la victima, su represen‘tarite legai o -
- tutor y sus parientes cercanos;. como
resultado del delito, . asi como los -
servicios - profesionales =~ médicos vy
y _psicolégtcos reququdos .-para [ su
- inmediata atencion.
S 3. Averlguar todas las cnrcunstancnas que
~sirvan para calificar el hecho Qumble o
- due lo agraven, atenten o justifiqguen;
- 4. Descubrir al autor o participe, asi como.
. todo dato, ‘condicién .de - vida o
: antecedentes, que ' contnbuyan a
identificarlo, conocerlo ‘en su.
~individualidad, ubicarlo soc:almente 0.
- comprobar cualquuer circunstancia que .
_pueda servir = para establecer la
agravaciéon o atehuac:én de la

: responsablhdad "
Los fmes que seﬁala el articﬁlo antenor no le édn , 14
contranos a Ias normag dealos procesos especaales Esto es
' asi tal como Io seﬁala el articulo 2463 del Cédlgo Judlmal
- cuango,seﬁala clarame_n_te que: “En los _pegoc_:los SU]etO_S a.
' proc;édimientosespecia_lés éon aplic.abl'es_* I{q‘s‘ dispoéicioh.es de |
. los ﬁrdcegbs'benales ordiharioé_. encuaﬁip,no ée opongan -at‘

~ las dadas especialmente para cada procedimiento”.

_ - " .- i .
|
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la practica de todas |as dlllgencras necesarlas para el total

Eesclarec:mlento de Ios hechos denuncuados a través de la

Ademés, en cuanto ala su;ecrén a. trémttes ordmanos,

el artfculo 2464 de la misma excerta legal dlspone "Se

_sujetarén a los trém:tes ordinarios [os prc‘cesos que se sigan

contra servidores publicos por abuso en el ejercicio de sus

funciones oficiales o por falta de cumplimiento de los deberes

de su destino, para el efecto. de imponerles la sancién

; c_orrespondienté,.y de que resarzan los perjuicios que hayan
causado con sus abusos y omisiones, coh_'excepcién de los

E que tienen sefialado un procedimiento especial en este

~ Cédigo”.

Asi pues, una vez recib‘idaEla denunecia, la Procuradora

‘dela Adrn'inistracién declaré abierta la investigacién y ordend

i --.1-.‘.

"I'

provudencla de 24 de febrero del afio 206_}0,‘ fcal_ como consta

-

a fcua 644 del expedlente

La Procuradurfa de Ia Admmlstrac:én, luego de declarar

ablerta la mvestrgaclén contra el sefor Procurador General de ‘

éla NaCtén por. la denuncua presentada, dlspuso en primer
"téfmino recibir declaracion por medio de'.certificacié,n jurada
al licenciado, JOSE ANTONIO SOSSA, ‘a través de la
.prowdencra de 24 de febrero del ano 2000 vrs:ble a fo;a 646
del expedtente |

Por otro Iado medlante prowdencfa de 1 de marzo de

|

!
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72000 Ia Procuradora de la Admmlstracnén dlspuso recrblr REE

declaramén por medlo de certn‘ucacnén jurada al licenciado

| "Rosendo eranda Flscal F’rlmero de ia Flscalia Espec1ahzada

L en_D'eI_ltos Rel_aqonados con DrOga;'aI ‘1|cé?n0|ado Alejandro".
~ Moncada, Director de la Policia Técnica Judicial y solicit6 al -

. Fisc"a‘l"'_Auxiliar 'de' la Hepablica,-' copia- 5debidamente' '

autenticada rde'l expedlente que. contiene Ias sumaruas’ \

"lnstruldas en contra de Jorge Motley

. -
LN

Se aprecna de ijaS 1414 a 1437 del expedlente I' |
contestamén de parte del seﬁor Procurador General de la

Nacnén IlcenCIado JOSE ANTONIO SOSSA RODRIGUEZ con -

relamén al traslado que se Ie hiciera del cuestlonano remltldo

por la senora Procuradora de la Admumstracnén

Enz efecto rel senor Procurador General de-la Nacién en ..

sus descargos reallzados por escrlto seﬁalé

“A. CHITERIO CON RESF‘ECTO A LA PRUEBA
»SUMARIA '
| Como se ve tales documentbs Y clntas. no-
retnen la ‘idoneidad ique! se %x J¢.y que.
relterada jurlsprudencna défa Sa‘\a eloPenal

de 1a Corte Suprema de Justicia asi lo ha
- sefialado, pues son documenfos que recogen,
- unos las sesiones que se reallzaron en la
- Comisién de Droga dela Asamblea Leguslatlva -
"y otros, los" aportados ‘por .-quienes
' comparecnmos en dlchas sesiones, por lo que
éstos -se  limitan "a acreditar  distintas
' actuaciones, mas no comisién  de delito
alguno. En todo caso tendrian' que ser
ratificadas ante su despacho para ser tenidas
como prueba y por tanto, no son'. |d6neas.
como pruebas sumarias.” :
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“De alll que no es suﬁciénte que se hayan:

aportado ciertos documentos, Sino gue
ademas éstos deben ser de tal naturaleza que
- acrediten el hecho que se denuncia, por lo
que no es la cantidad de lo aportado lo que
- determina la existencia del hecho denunciado,
.sino su idoneidad, contemgo o.-condicién
partlcular para ser considerado como, prueba
sumaria. Ello no se da con los documentos
- que se han aportado ~

Consndero con todo respeto, que esta
denuncia, acusacién o sefalamiento” jamés
debié ser aceptada por cuanto: "

- 1.~ Los miembros firmantes de la Comts:én
de Droga no pueden presentar una

accion de este tipo en nombre de la

Asamblea Legislativa. |

El informe de la Comision de Droga debié
ser remitido al Pleno de la Asambiea
Legislativa para que esta tomase una
decisidn que, si hubiese sido procedente
tendria que haber sido comunicado a la
Procuraduria de ' la Administracion a

través del PreS|dente de |a Asamblea Y.
no por el Presndente de la Coﬁusuén que:
no ostenta |a representamén !egal de la

- misma.
2.- Unadenuncia contra funcnonarlo pubhco
- por estos hechos no procede si.ho viene

acompafada de prueba sumana Sobre -
- este punto, Sefiora Procuradora, debo

sefalar que en aras de la: necesarla
clarldad ante la opinién publica, es cada
vez méas frecuente que. tenga que
destinar grandes porcuoneside mi tiempo
y recursos para atender la contestacién
a estas denuncias infundadias.“ Le pido a

la Seriora Procuradora que tal ¥y como lo

~+ ha senalado la Corte Suprema de

Justicia (Pleno), en casos anteriores que
- han atendido sobre dénuncias contra mi
persona, se dicte el rechazo de las
denuncias cuando no existe la prueba

sumaria, - o cuanto los . -hechos .

denunciados no constituyen . delito.
Sabemos que es usted consciente, que

el trabajo que desempeﬁo ha generadoy

N° 24,470
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- seguiré generando enemlstades . Que

cada una de las personas que. se ve
perjudicada por mis decisiones pensara

en presentarme una denunecia, [a mas de

la veces infundada. El mecanismo de
existencia de prueba sumaria para la

" denuncia contra un funcnonano ‘publico,
es una protecmén para el . trabajo

correcto que realizarnos tqdos los:

funcionarios publicos ¢.1 este caso, de la
Administracion de Just.cia. Si ho puedo
disfrutar de esta proteccién procesal,

tenga la segurldad respetada Sefora -

Procuradora, gque una parte importante
de su tiempo y de el mio estaré dedlcada
a atender estos ejercicios.

3.- Los hechos sefalados en mi contra en

' esta ocasion han sido previamente. .
denunciados, lo cual  motivé un
pronunciamiento. suyo y un fallo de la

Honorable Corte Suprema de Justicia.”

“a). Se recibieron dos - solicitudes de

Asistencias - Judiciales, la primera fue
entregada a este despacho el dia 12 de

" octubrede 1998, por el Lic. Rosendo Miranda,

mediante oficio No. FD-DS-131-98 del 12 de

_octubre. de 1998, la segunda solicitud fue
" .tframitada a través de la INTERPOL-Panama,

tal y como lo sefala la nota del 21 de octubre
de 1998, suscrita por los Fiscales doctor
Giovanni Salvia y el Doctor Pietro Simotti.”

“¢) Senora Procuradora, la solicitud de

Asistencia Judicial fue tramltada de manera

‘inmediata, toda vez que se rembué el dia 12de

octubre de 1998 y mediante provi‘;:lencua del

 dia 13 de dctubre de 1998, ésta Procuraduria
General accedié al diligenciamiento de
conformidad conlo dlspuesto enla leg;slac:én

nacional wgente

A través de la PGN-AI-722-98 de 27 de

noviembre de 1998 se remitié A su Excelencia
Teodoro Fuxa, Embajador de Italia en

Panama, la Solicitud de Asistencia Jud:mal-

dlllgencuada por la Procuraduria General de la

- Nacién, para que a. través de su .conducto
fuese remitido a los Fiscales Giovanny Salvi y
- Pietro = Saviotti. Dicha documentamén ,
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' recabada y diligenciada practicadas consistia
de dos tomos con 1,138 fojas atiles (Pruéba 6
~» con acuso de recibo)
Posteriormente, y dadala obtencién de nueva o
~informacién se hizo necesario. efectuar dos
ampliaciones de la declaracién rendrda por
Alfredo ORANGES y la toma de  una
 declaraciéon jurada al contador de la empresa
- ORANGES y Compariia. Estas declaraciones
fueron acompanadas de la nota PGN-Al-17-99
de 8 de enero de 1999, dirigida al Embajador
. de ltalia en la Republica de Panam4, a fin de
- sea (sic) tramitada a los Fiscales Adjunto de la
Republica Tribunal de Roma, Italia y constaba
‘de 295 fojas utlles (Prueba No. 7 con ‘acuso
- de recibo).. |
Igualmente el 22 de febrero de 1999 a través ,
de la nota PGN-AI-150-89 se le envia a la .
citada sede dlploméﬂca 550 fojas, Utiles en ' 7
adicibn que  guardaban 'relacién ° ‘eon el
~ diligenciamiento de la Solicitud de-Asistencia
Judicial, para que fuese enviada a las
autoridades correspondlentes de Italia (Prueba
No. 8 con acuso de recibo). : |
Sefora Procuradora, como podré observar en
un periodo aproximado de dos meses y medio
se evacud la Solicitud de Asistencia Judicial y
se remitié, a los Fiscales Pietro Saviotti vy
- Giovanni Salvi un total de 1,983 fojas Utiles
contentivas de las diligencias practlcadas v'la
‘documentamén recabada :

Iit. VISTA DE LA F’ROCURADUR[A DE LAADMINISTRACION

/mputaczdn a’e/ de//to a’e wa/acvdn de/ secrero (afr/cu/o 337 a’e/

C‘dd/go Pena/) yPez‘/c:/dn de sabresefmfento '
En'su Vlsta FISCEI No 353, de 6 de juho de 2000, la

sefnora Procuradora d:e la Admlnls,trac:ldn, manlfesté,que la

\denuncia qu'e nos ocup'a' fue presentada contra. un

funmonarlo publlco qunen ‘es el méx:mo Jefe del Mmlsteno,

Pablico, por la supi 2 statintra ,.-_:!as d|spQS|c10nes l
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Iegales contenldas en el Capftulo IV, Tftu!o X del Libro Il, del ;

Cédigo Penal que trata sobre el Abuso de Autor:dad e

Infraccion de los Deberes de los Servidores Publicos.

En . primer lugar en cuanto. a':.la figura de fos

denunmantes la Procuradora de la Admtnlstramén reconoce

| que los mlsmos poseen Iegmmac:én activa en relacuén al

hecho pumble denunclado, en wrtud de que la presente.

_mvestlgamén no eX|ge querella o denuncla de parte.'j."'f
afectada por tratarse de servndcpres publlcos con facultades

reconoc:das en Ios artlculos 2026 A 2027 (actuales 1996 Yy

1997) del Cédlgo Jud|0|al en concordanma con el artlculo

342 del Cédlgo Penal"

Opma ademas en la vnsta aludlda, quer Ia prueba sumaria

'aportada por los denunc1antes (Actas de la Comlssén de

Drogas de la Asamblea Legislattva) reune Ios presupuestes

legales ex&gldos, toda vez que en esos documentos consta Iaf

: Tdepos:c:én del Procuradorv- Gerperal‘f;de 1a NaGIQrL

s,

i

Com:s:én de Prevencnén Control Y Erradmac:én de la Droga,

el Narcotréftco Yy el Laquo de Dlnero, _de la Asamplea
Légfslat-lva_.

Por otro I'ado Ia Procuradora Ede la Adrnmastracuén
: ; A ‘
efectud algunas conStderamones que S transcrlben a

' contnnuamén ,
- “Hemos examlnado con detenlmlento, incluso
 desde varios angulos dlferentes, todo lo
relativo a los hechos que constan en la

n e la?f':
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‘documentacion sumarlal - como también
hemos referido a'las pormas constituclonales

y legales pertinentes, y como citamos
opiniones doctrinales especificas, ahora sélo

corresponde exponer las conclusibnes que
proceden. Son las siguientes: e
" 1.- El Sefior Procurador Generél de la

' Nacién recibié de la Directora de la Unidad de .
- Andlisis Financieros, el Oficio No. 738/98 de

26 de octubre de 1998, en el que sé le
solicitaba la investigacién de Clark's
Investment Corporation, porque sus estados

de contabilidad mostraban “transacciones -
sospechosas”, ya que el sefor Procurador

General estaba enterado, por la Sollcrtud de
Asistencia Judicial.proveniente de’ Italia, de

que el Serior Alfredo Oranges B. tenfa facultad
de firmar con respecto a la cuenta bancar:a de

dicha empresa.

Por oficio DPG,, de 28 de. octubre de
1998, el- Sefior Procurador General de la
- Nacién remitié al Fiscal Primero de Drogas lo
“actuado por la Unidad de Anélisis Financiera,

dando el - Sefior Procurador General la

'-instrupc‘idn, de que se abriera una

" lnvesti __Preliminar, al. efecto

correspondiente. _
s Dado el conocimiento que desde antes

' del 29 de octubre de 1998 el Sefior

" Procurador General de la Nacién:tenia en
cuanto a que el Serfor Alfredo Orahges B.
“Intervenia, con su ﬁqrrng en la cyenta bancaria
de dicha” empresa; esta Procuraduria de la
Administraciéon consldera que la. mstruccuén

_ del sefor Procurador General debié. consistir

en una medida de investigacién fo_rmal sobre

dicho asunto, 'y no una Investigacion
Preliminar, que generalmente se. hace sin
celeridad, porque se trata, prectsamente de

una accion preliminar.

2.- Con fecha 21 de octubre de 1998 los
Fiscales italianos Giovanni Salvi-' y Pietro

Saviotti, por conducto de INTERPOL- Roma, le

escriben carta al Sefior Procurador General en

' la que parcialmente, se le expresa::

A tal fin, comunlco que ng deberfan
existir dificultades para identificar Ias cuentas
corrlentes de ORANGES v los mowmlentos de

3
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| dmero que sobre esas tuvreron Iugar, !jg‘_tg

en la que

textualmente resulta escrito:
‘Les informamos ‘que a través de las

investigaciones realizadas por la ' Policia
Técnica Judicial de Panaméa sobre bianqueo
.- de dinero a raiz del conocimiento de vuestra
- Operacién ‘Malocchio’ se ha descubierto la -
- partnc:pac:én de muchas sociedades Litilizadas -
- para tal fin por los sefiores ALFREDO.
ORANGES, LAURICELLA, LILLO ROSARIO v
~ otros més, que hacen llegar dinero por dias y )
- luego son transfendos a un bancu de otro'
- pais.’. '
R Lo mas seguro es que los- Flscalesi
mencionados insistian ante- el Rrocurador
- General de |la Nacién para que cumphera con
la investigacién requerida por ellos pareciera
- por ho haber recibido respuesto en ia primera
~ Solicitud de Asistencia Judicial, remmda con

el Fiscal Primero de Drogas.

~ Es dernasiado notorio que Ios FISCE|GS'
_ italianos reclamaron al Senor Procurador .
‘General de la Nacién el hecho de que “fueron
las - autoridades panamenas la ~que
. comunicaron estas informaciones a la
‘Dlreccién Investigativa Antimafia de Roma,
con nota de 19 de julio de 1998", y'que lo que '
- se informaba en esta Ultima fecha era que “se

ha descubierto la participaciéon de muchas

,socaedades utilizadas para tal fin por los’
sefiores Alfredo Oranges, Lauricela, Lillo
~ Rosario v otros mas, que hacen I_Iegar.,_ -
i 'dlnero

3.- Sorprende eI hecho de que; pocos

| dias antes de recibir la solicitud italiana de

Asistencia Judicial, el Sefor Procurador

. General de la Naciéon formulara el 7 de octubre

de 1998 una declaracién publica en la que

‘conStderaba que en la posicion del " serior
Oranges no habia rastros de vinculo alguno

con actwudades relativas al narcotrafico o al

~ lavado de dinero, a pesar de que meses antes,
en nota de 19 de julio de 1998, las
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autoridades panamefias hablian informado a

las italianas (como eco nacsonal de la
"Operac:lén Malocchlo”) el' descubrimiento de

“muchas sociedades ut:hzadas para tal fin por
~ los seriores Alfredo Oranges, Laurlcella Lillo

.Rosario y’ otros més Lo extraﬁo de este
hecho reside en que uno de los jefes méximos
del Mmlsterlo Publnco“"parilameﬁo, ‘en-vez de

ahondar en’las mvestlgac:ones pra{:tlcadas v

mencionadas en la nota de 19 de julio de
1998, lo que hizo fue, préctlcamente, relevar
al Sr. Oranges de responsabilidad en cuanto
a sus relaciones con compaﬁlas que
transferfan dmeros en Panamdé.. - Esas
situaciones eran reservadas y no debleron
lanzarse al publico, por quisn debta guardar la
circunspeccion investigativay lareserva legal.
Lo mismo debemos decir, acentuando
esta nota cuando el Seﬁor Procurador General
de la Nacién reitera publicamenté igual
- sefialamiento favorable al Sr. Oranges (13 de
. octubre de 1998), a pesar de que ya el’'Senor
Procurador habla recibido u_a__e\_mg_s la

- primera Solicitud italiana de Asnstenma-'

Judicial, documentacién’ en ' la’ que se
mencionaba al Sr. Oranges. o

.~ Lasdosdeclaraciones publicas, GEI Sefior
. Procurador General constituyen una ccmducta
vedada por el articulo 337 dsl Codigio Penal,
ya que era un aviso abierto de:lao .que él
pensaba en torno, a la posiciéri del Sr.
Oranges. lo que podria tener algdin. efecto
sobre la investigacién que el misnio Sefor
Procurador General comenzabaja traimitar, Y
conocemos la opinién del tratadista Carios
- Fortan Balestra, en el sentido de que; en esta
clase de delitos de incumplimiento.o de
omisién de deberes pablicos, la consumacion
de los mismos culmina “sin necesndad de que
se produzca consecuencia, alguna X

4.- Los Fiscales |tallanos sollci;:aron la:
" oportunidad de participar en el tramlte de las

‘Solicitudes que formularon . a@nte.. las

autoridades competentes panameﬁas, 1o que
. fue conocido oportunamente por el Sefior

Procurador General, y éste contesto,, con una

aceptacuﬁn gn_p_mgm!g. el 26 de octubre de
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' 1998, cuando va el Sr. Oranges habiarendldo
declaracién ante el mismo Serfior Procurador
_'Sm embargo, no fue sino eI 17 de noviembre

. de 1998 cuando el Serior Procurador General
 de ta Nacién impartié la aprobacién final para
la participacion de los sefores Fiscales
'1tallanos en la mves‘agacwén
-~ . 5.~ Hay una ultima circunstancia, sobre
la conducta del Sefior Procurador General en
“torno al trémite que le dio a la Sdlrcnudes
- provenientes de ltalia.. |
- El. Senor Procurador General dg_ la
‘Nacién, cuando préctlcamente la .
investigacién que. hacia ya casi . estaba
_ terminada, dirigié a los Fiscales ltallanos la -
" nota N°PGN-AI-055-00, del 15 de enero de -
- 1999, solicitAndoles copia autenticada del
Procesoc seguido a Fausto Pellegrlnettr y otros,
“asi como informacién, testimonios”, etc., .
“que decian haber tenido relaciones con
Alfredo Oranges" Agreg6 el Senor Procurador
- ‘General en su Declaracién jurada de 28 de
- marzo de 2000, lo gue sigue:
. "Lo anterior fue solicitado, toda. vez que
g ha observado en diligenciamiento- de la
citada Solicitud de Asistencia, que los hechos
.que se investigan podrian constituirse a la luz
 de nuestro ordenamiento Junduco. dellto en
nuestro pais. |
- El hecho de que esta sohcntud de
- ‘expediente y otros. documentos fueran
. formuladas en enero de 1999, y de que la
misma obedecia a que para el Senor
o Procurador General "los hechos. .que se -
" investigan... podrian constntunrse ‘delito” en
- nuestro pais estd ratificando todos los
- retardos investigativos ya senala‘dos, en la
‘presente Vista Fiscal.” , |
- (ver fojas 1910 a 1915).

1

: --Fina‘lment'e', la Seﬁora Procuradora.déflaAdministracién

sohc:lta a esta Corporacnén de Justicia, ‘se dlcte un auto de‘ |

sobreselmlento provnsnonal a favor del llcenmado José

:Ant‘o.nio SossaRodriguez,,' qon.fundamemo en el articulo

.731‘
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2211, ordinal 1°(Aciua| Articulo 2208) del C;Sdigo Judicial, a pesar |
' : de cue en el texto de su Vista la Procuradora le imputa al licenciado José
~A. Sossa la infraccién  del artfculo 337 del Cédigo Penal (a

fojas 1888 y 1889)

IV.- OPOSICION A LA VISTA FISCAL.

'-Por' su parte, el Sefor Procurador General de la Nacion
fen su escrito de oposicién a ia Viéta Fiscal'No. 353, de 6 de
julio de 2000, emitida por la Procuradora de la
Administracién puntualizé lo siguiente: R

En primer lugar, c‘ohs‘ider-a] que la den_dhcié presentada
‘.én su qohtra no debi6 adn;hitirse y lo que.ﬁ:t;rrespondia‘ era su
"iar‘chivo, toda vez que Iés denuncias ;E:Bhtra éervidores
publicos | requieren ,d'e la presentaci:&m Tde', la prueba
precon‘stituida en el acto ;dé formaliz'aciérln dé‘la acusacién o
denuncia. | |
| Ademas, no considera que en suﬁompér@enci’a ala
Corhisién de Prevencion, Control vy, E(rad'i;:aciér{de la Droga,
el Na'rcotréfiéo Y el Lavado del_'Di_ir‘g.e.F_o'. '.dfe la Asamblea ! |
Legisjativa, haya admitido alguna i'iicitud_‘ como la que se ';
denuncia ante la Procuradora de la Adrr;i:'ni.stracién. |

Senala también, que el cdn_ten_ido de la documehtacién

presentada por la Comisién denungiante no tiene la
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capacidad para comprbbaf el hecho puhibie,- que en su

calldad de servndor publlco se le |mputa .

En cuanto a las declaracnones pubhcas hechas por §u R

persona, Ios,dias 7 y13 q‘el__loctgbre de 1998,‘ que “en cnerta.\

- forma exculpaban al seﬁor Oranges”, ' como sehalé la

Procuradora de" Ia Adrnmlsu’acuén,. =puntualizé' “La

mformacnén flltrada a la opmlén publlca de fuentes ajenas a | |

- la Procuradur[a General de la Nacnén, desencadenaron

cuestionamientos, tergnversacnones \& confusnones que

~ .

hu::ueron obllgante, para preservar la buena lmagen de la'

actuacnén de las autoridades encargadas de administrar
lju‘sticia en o que respecta al‘ Ministerio Pleico, proferir las
declaraciones escritas de 7 y 13 de octiJl;'_nre' de 1998" {fojas
| 1'925--1 926). :"Es brec,iso aclarar:,. que eri" aquel mo‘mento nb

c‘-‘ -

existla en Panama, al menos con conocumiento de la

iProcuradurra General de la Naclén, nrpguna mvestlgacnén -

crlmlnal contra el senor Alfredo Oranges, p_or delitos
relacionados con Drogas." (a foja 1926)::

~ Aclar6 que, desde el pr‘imer;‘momerntor en que recibi6 la

| SOlliJCirtLl.ld de Asistencia Judicial de ltalia, con respecto al

Sefor Alfredo Orar{ges,' al igual "que .-cqn la- informacién
recibida de la Unidad de Anélisis Financiero, que en ese
momento dirigia la Licenciada Victoria '.Figge,,' Ié" puso en

conocimiento y posesion de los Fiség_l_es’Especializadoéf_,en



34

Gaceta Oficial, martes 15 de enero de 2002

- Delitos Relacionados con'Drogas. ' "

Presenté un breve resumen  cionolégico de las

© diligencias por él practicadas con motivo de Ia solicitud de
; asistencia judicial requerida por las autoridades italianas (ver

- fojas de 1930 a 1934).

En ese aspecto, manifiesta que la splicitud de asistencia -

| ]Udlclal requerlda por Ias autorldades italianas fue tramltada
' de manera expedlta Yy que la . misma er evacuada en un

periodo aproxumado de dos mes y medto enwéndoles a los

fiscales |tallanos | prlmeramente, 1983 fo;as utales":‘

5 Posterlormente mediante Nota F’QN-AI 17- 99 de8de enero
de 1999, se remitié al Embajador de: Italla en Panamé

documentacuﬁn con 295 pégmas que guarda relacion con la
'SOlICltud de asnstenc:a _]UdICIal requer:da para que atravésde
su conducto le fuese enviado & los flscg;les ltallanos-. Més .

adelante, el 22 de febr'ero de 1999, mediante Nota PGN-Al--

: 150-00, procedlé a envnar aI Embajador de Italla nuevamente

j aS|stenC|a en comento

? 550. fcuas utlles que guardaban relacusn con. la SO|ICI1:Ud de !

o Fmalmente SO|lCl't6 que se dlcte un sobreselmlento

defmltlvo de carécter tmpersonal en vnrtud de que no se ha

:'probado Ia ex:stencua del hecho punlble Nni-: mucho menos Ia
,'prUeba ,sumal_'la,' que es requisito. lndlspensable para este

. proceso.

N° 24,470
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V.- ANALISIS JURIDICO DE LA SITUACION’PLANTEADA
Dentro del presente sumano, se ha seﬁalado que el 1‘
 Procurador General de la Nacién, licencisdo JOSE ANTONIO
'sossA— F\'ODRIGUEZ, ‘no ha cumplido, con los deberes'
inh:er'entéls a su cargo, conducta que de acuerdo a nQestro
Cédig_o Pénal_, establece éancidnés |;;ara eliservidor publico
.que .indébidamente rehdSe, omita_:__o .r_eta'i'de§algah acto
mherente a sus funcnones | |
La Comisién de Prevenmén Contro! y Erraducacuén de la
Droga, el Narcotréflco Y el Lavado de Dmero de la Asamblea
_ Legus‘latnva presenté ante la F’r?curadurra de Ié;
Administracién, formal denuncia céntra él‘Précurador Général l|
‘de la Nacién, luego de advertir irfeagfaridadés ‘en las o
éctua:ci"ones del ‘este funcionarib, relac_’:._i?nadas con la
Asistencia .Jludi_cial ln;cernacioﬁal soliait'ada . p-o‘r las
autoridades italianas énr‘el daso del_- -s‘er'l_‘or.Alfl"éab Oranges,
asf como en lo _re_fefente_ a la Asistencia Pol_iqial én el caso del_, '
seﬁc')r'Ma'rc Harris. |
| SeVde.be.nr examinar éht_ohc,es, Iose,le}_'n_e-ntos de prueba
aportados p-br la Comisién denunf:ila'nte contra el P\rocura‘dor
General de la Nacién, con la finalida;\d de poder determinar su |
eficacia juridica -eln‘reléjcién con ia cqnduc':‘f‘:.a_\punilblequé' ée‘ le

atribuye.-
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1.- PRUEBA SUMARIA.

El PIenoobServa q‘ue Ia 'condubta-' d':eli'c‘tiva qUe' se le

atrlbuye al funcuonarlo acusado es la qua descrlbe el Capltulor

v, Titulo X del lero II del Cédlgo Penal relatwo aI abuso de

“autoridad e mf'racmones de Ios deberes- de servidores

pubhcos tlpo penal que segun los térmmos del articulo 2464 |

del 'Cédngo JudICIa| coloca el negocno entre los procesos :

especiales contra serv:dores publicos, de donde'-se s:gue la

E exig'enc;ia“dé-l' articulo 2467 de la misma excerta legal.

Como‘quiéra que eStamos en preser.icia de un proceSo_

especnal contra un ‘servidores publlcos, es por ello que

merece eSpemal atenc;én el examen t;le los elementos

;probatornos aportadosrpor la comisién danhnciante, con el

objeté de detectar Si Ias mlsmas revrsten Ia calldad de prueba

i.doneida.d \Y capacid_ad probatoria suflcientes para demostrar

 la accion antijurfdica qué se le esté ‘atribu've_'ndo al fun'c.ionario

denunciado.

En el informe remitido por la C'omj_sién.de Prevencion,

.*Con'trpl'y Erradicacién de Ia Droga, el Narbatra'fi'co,y el Lavadq
- de 'Di'naro, sé adjuntaron los siguientéa. dacum‘anto’s: a)'Las-
Actas del dia 20 y 23 de dlmembre de 1999 y la 14 de enero

de 2000 y sus respectlvas grabacuones b) Cintas |

| mag netofénlcas (cassettes) c) Documentos presentados por

' sumaria, entendléndose comotal aquella'que posea efucacna, |
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el’ Ilcencnado Alejandro Moncada. Dlrector de la F’ollciaj,

Técnlca .Judlc:Ial Y. por el llcenCIado José Antomo Sossa'r

Rodriguez F'rocurador General de la Nac&én

La F'rocuradora de la Admmustracrén en su Vlsta Fiscal

.0

-,senalé que Ia Comnsnén denunclante cumpllé con el
presupuesto legal de presentar prueba sumarla ya que en Ias.f :

actas de la ComisuSn de Drogas de ia ASamblea, consta “la

deposucnén del Procurador General de Ia Nacnén, ante la citada

Comus:én de Prevencuén, Control Y Erradrcacnén de la Droga,

el Narcotréflco Y el Lavado de Dlnero de la Asamblea_;‘.

‘Leglslatuva . Este crlterlo fue sustentado con el

' pronunmamlento que h:zo Ia Corte Suprema de Justncna el 11
de mayo de 1993
No obstante. el del:to atnbu:do al entonces Procurador

‘ General de Ia Nacuﬁn ||cen0|ado Rogello Cruz. consustia en

- -"desaprehender unllateralmente, sm facul'tad Iegal para ello, | 3
“altas sumas de dlnero, -provusuonalmente cautelados, conrr’
| :,motlvo de dlstmtas mvestlgamones por delltos relaclonados‘ |
- ‘con drogaa " En d:cha Resolucion la Corte tamb:én senald lo'l'
sngu:ente "Tal conducta emerge dela comparecencna publlca' '

‘que en su cc.hdad de F’rocurador General de la Naclén hIZO el

: ‘Llcenmado F{OGELIO CRUZ ante Ia Com:suﬁn de la Asamblea

‘ Leglskatlva. la cual no sélo fue d:fundlda por los medlos de

: comumcacnén socual smo tamblén transcnta en las actas que R
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levanté dicha comisién.” (ResolUcién de 1.1 de mayo de 1993

" de la Corte Suprema de Justicia ) )

Ha sido jurlsprudenma relterada de Ia ‘Sala Segunda de |
|
esta Corporacién de Justucua, la exugenma de Ia._‘prueba ’

- sumaria cuando se trata de procesos" especiales cuando el

imputado es un serwdor publlco

- En este sentldo es |mperat|vo cltar el fallo de la Sala

Penal de la Corte Suprema de Justlma de 26 de agosto de

1994, que en cuanto a Ia naturaleza de Ia prueba sumaria dijo

. lo siguiente:

“Acomparnar la prueba sumaria no se refiere a

' presentar una cantidad de documentos sélo
para satisfacer el requisito de prueba sumaria.’
Los medios probatorios que se deben

~acompanar con la denuncia o la acusacién
deben ser lo suficientemente elocuentes que
por si solos acrediten el hecho punible que se
le imputa al denuncuado -.es decir, que deben
ser |d6neos - \

'‘Por otro Iado con respecto al caso de Marc Harrls se

- advierte que algunos documentos aportados por Ia Com|3|6n
denunclante. con Ia fmalldad de acredttar Ios ilicitos
5 imputados no retinen, en su gran mayoria,‘ los requusntos de
;eflcama juridica -en cuanto a su autent|0|dad, tal como lo |
establece el articulo 833 dal CécIi_g.o Judicial, toda vez qua se R

‘trata de copias simples que no fueron debidamente

e

A criterio del Pleno, si dichos documentos no retinen el

requisito de la autenticidad, adolecen “entonces de la

i
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'eXIgenCta pnmord;al para este tlpo de procesos contra'._r

- sewldores publlcos, como es Ia efectlwdad e ldoneldad de la -

:*prueba sumarla para acredltar el hecho punlble. segun se

desprende del articulo 2467 del Codlgo JudlClal que dlspone; .
| que toda persona que promueva acusacuon o denunma contra
algun serwdor publlco deberé acompanar la prueba sumanarr

‘de su relato. a ‘través de cualquner medlo probatono que -

'acredlte eI hecho pumble atnbuudo, entendléndose que los

mlsmos deben ser sufumentomente elocuentes para que por-

- si solas acredlten el hecho punlb!e que se Ie |mputa al -

denuncuado s ',

Y asi Io senalo el Pleno de la- Corte Suprema enr

Resolucnon de 19 de nov:embre de 1999 cuando duo

, ' “La Corte Suprema de Justncua, a través'

- de la Sala Segunda de lo Penal ‘ha tenido

2 oportunldad de pronunciarse’ en numerosas R

- ocasiones, en torno a lo que debe entenderse
como prueba sumaria para los efectos de

~ acreditar un hecho punible. Algungs de estos

precedentes se reproducen en la Vista Fiscal

" 'de. la Procuradora de la -Administracién,”
reiterandose que prueba sumaria es aquella .

- que goza de la efectividad e |doneldad |
suficiente para acreditar el hecho punible que_ |
se atribuye a la parte denunciante.. :

- El Pleno "advierte que efectivamente,
todos los pronuncramlentos de la Corte son
-uniformes ‘en el sentido de que los medios
probatorlos (prueba sumaria) que acormpanen
una denuncia han de ser concluyentes, de

. forma tal que por si mismos acrediten el
~ _hecho. .punible - atnbundo, .Y —-este
... ‘condicionamiento es el Tque . concede la
" idoneidad y eficacia” probatoria:i“‘que hace
sostenible la denuncia y viable la mstruccuén -
o de sumarlas en averlguactén. :
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Saendo ello asf Io que correspondfa en el presente caso,
era el archlvo de la mvestlgaclén
En Io que reSpecta a la prueba sumana exuste

abundante jurlsprudencna de la Sala Penal de-esta

| | Corporacuﬁn de Justucua Resolumones de 5 de dtclembre de

1997,13 de abrll._y 12 de ju!_lo de 1_99,9, entre otras.

2.- ASPECTOS PROBATORIOS. - |

a.- Caso Marc Harris.

La Comisién 'denunciante seﬁalé que_'pudo constatarse

de la existencia de una solicitud de asistencia policial por

. parte del FBI dé; los Estados Unidos, dirigida a la F’blicia

Técnica Judicial de Pa‘na'mfé. para .invésfigar al empresario
MARC HARRIS por su presunta vinculacién con el Delito de
Lavado de Dinero proveniente del Narcotrafico, en virtud de

confesiones efectuadés por dos (2) nargotraﬁc-:_gntes confesos .

.y condenados, quienes indicaron que sus.ganancias de ase
- ilicito eran lavadas en las empresas de Marc Harris vn

. Panama. 7 -

- Finalmente, la Comisién denunciante afirma que la

. asistencia policial solicitada por el FBI de I:oAs'Eﬂstados Unidos
- no se atendi6 en debida forma, en virtud de la prohibicion

 dada por el Procurador General de la Nacion.

: COnsta de fojas 791 a 792 del expéd_iehte,; copia simple |
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de la Nota File No. 163H-PC-71 5 de 1 1 de dlcuembre de 1997,

que en su. par‘te pertmente senala

I Desearia ponerlo al tanto, de informacién:
- sobre un norteamericano estadouhidense,
~ MARC H. HARRIS. HARRIS, ~s el'duefio de
“una empresa conocida coir o La Firma de
- Marc H. Harris, en Panama. Hemos recu_bldo
‘varios informes de el y la firma. Se sospecha
gque ambos se prestan para el lavado de -
dinero y para ocultar o evitar pagar impuestos
al tesorero estadounidense. Que si se puede
. probar, esta$ actividades son v:olaclén de ley
- estadounidense. Slmulténeamente, es. pOSlble
" que sea violacién de ley Panamefia. - |
En mayo 1997 ) arrestaron dos sujetos

en California por dehto de droga donde
ambos le informaron a un oficial trabajando
en cubierto que ellos invertian sus ganancias

~ en la firma de Marc M. Harris en Panama.

. Los sujetos son:

1. Wallace Bradley Stull varén, fecha de
T nacimiento 02 NOV 59, tez blanco. .
2. James Matthew Somerville; varén, fecha
- de nacimiento 28 MAY 58; tez blanco.

Durante un registro de casa, se encontré

'una cuenta bancaria en nombre de Stull:
Banco de Brasil, Panamé #5896-1810 -0000-
"1317“ ! .

. o,
"‘.‘ .

'El: Director "General de la Poli’cié'_'_ ‘é'i'écnica Judicial,
|-icelnCiadb Alejandro Moncéda, seﬁalé qlié:'an recibir la ndta
del FBI identificada como Flle No.163H- PC 715, procedlé a
solicitarle via telefémca una reunion al Procurador Generalde .

la Nat:ién, co’n el objeto de informarle y solicitarle autorizaczién |
'béra utilizar Ibs,'recursos de la institi;éiénbéia poder atender‘

la solicitud de asistencia policial.
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Aclaralademés,‘ que ia solicitud de asistencia poliéial de
entldades pohmales extranjeras rembnda en la Policia Técnlca
Judtclal de. Panamé son atendldas dtrectamente sin
| necesndad de autornzacuén del Procurador General de la
Nacnén, cuando lnvolucren dlhgenc:as que no requueran de la ,
utlhzamén de recursos especuales B |
En el caso de _Mar‘c, Harris, la a‘_s,_istencia sloliclzitada‘
requeri‘a<de la Ut:ili‘zrac‘iéh de Ia Unidad déSegUimliento y". 2
~ Vigilancia de Ia Pollci'a Técmca Judicial, yque rs-egL’m Iar
Resolumén No 07 de 18 de abnl de 1997, que crea esta
dependencua ella solamente puede operar con la autor:zacnén
~ previa del Procurador General de la Namén Ademés era'
necesarla la autonzacuén del Procurador para filmar o grabar
las conversamones Y -c;omumcac;ones telefénlcas del senor‘ -
Harris. | |
| Talmbién Icolrréspondra al ;Dro'curad_;;;' Genéra'l de la
Nlaclién, disponér la investigacion dé cu;ﬁta's.bancar'ias,. en
virtud de qué _laPollicfa Técnfca Judicial no tiene entre sus
funciones éstas facul‘t_adés; | |
Pp/r todas estas razones, seRalé el Di.n.'gcto:; de la Policia
Técnica Jud@ci'al,: fue que solicité u‘né"reu'n,ién con el
N -Procuradér Ge'heral dé ‘,I"a. ‘Nacién", con el fin de Iograr la
: ,autonzacnén para iniciar las mvestlg'acsones pohcnales}

a reouerldas por Ios funcnonarlos del FBI de los Estados Unldos

? de Amérlca. _
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Al ser cuestionado el licenciado Alejandro Moncada,

Director de la Policia Técnica Judicial, con respecto a que si .
el Procurador Gener‘al de la Nacién Ie explicé Ias razones por
las cuales no se debia lnvestlgar al seﬁor Marc Harris.

Contestd: “El Llcencnado JOSE ANTONIO SOSSA Procurador .'

General de la Nacuén no d|o nlnguna expllcacnén sobre las

razones por Ias cuales nos prohnbaé mvest:gar al empresarlo |

~ de origen estadounldense MARC HARRIS; indicando que

‘solamente .autorizaria su mvest:gaccén, si recibia un

"’I_ND\C.TIVIENT" ' ;('aUt‘o, enCausatorio) _proyenit_ente de Ia- |
\ autoridadesﬂl de los Estados Unidos de-Aljh.éric':a, por'cb‘hducto“
,dipldmético a'través de Ia Cancille;‘fa, ‘lo que sin lugar a"
dudas, resulta |léglco toda vez que la exlstencla de unl‘l
rlndlctment o. auto encausatono, presupone la fmaltz&Cuﬁn de |
toda mvestlgacuén sumarial y en casos S|mllares, jamas se

habra, establecado dicha condicién’ como requus:to:

lndlspensable para proceder. a una Investlgamén policial.”

Por su parte, el Procurador General de la Nacién al ser

.cuestlonado con respecto a que si en el aﬁo 1997, habia

i

'negado su autorizacién para que el Dlrector de la Policia
Técnlca Jud|c1al Alejandro Moncada, coiaborara con el FBI,

en Ia mvestlgaccén de los posibles v:nculos del sefor Marc

" Harris con el lavado de dlnero, provenlente del narcotrafico.

Contest6é: “No es cierto. Jamas recibimos, una “Solicitud de

e
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haber negado nuestra autonzamén para ello.

Agregé que el contemdo de Ia comentada nota lo

,conocué de manera accrdental en una reunlén que sostuvo
ﬁco_n el IlcenCIado Alejandro Moncada en sus oﬂ_cmas,fpara
tratar diversos temas. Que en dicha reunién se mencioné

‘también, que si el tema de lavado de dinefo proveniente de

narcotréﬂco era una acusaclén seria, debia presentarse a

través de Ios requerlmlentos de Ios Estados Umdos de

\Amérlca en esa materla

,Seﬁalé fmalmente ‘que la mformacnén de la mencnonada

4

nota es sumamente superﬁcnal y vaga, referente ala evasujn

flscal y de Iavado de dlnero sin aportar mayores elementos
tampoco establece de manera alguna qué autondades de los
Estados Umdos adelantan algun proceso en contra del senor
MARC. HARRIS | V'hi si existen pruebéé -co‘ncre'tasl de _Ia-

pamclpamén de éste seﬁor en act:wdades ilfcitas, .que

E_pudleran permitir el ‘inicio de una mvestngacnén en ese |

momento.
\‘ Por'otro 'lédo, el Procurador Generai de la Nac&én

observé con respecto a uno de Ios hechos aludidos en el

‘ 'rnforme dela Comusuén denunc:ante, en relac:én alcaso Marc

Miguel Bush, tal como se puede constar en el fallo de la Corte

ﬁ _Suprema de Justlc:a de 19 de novnembre ‘de 1999 Estos

| Amstencn;r .Judlcual formal e |d6nea Yy por io tanto, no pudlmos |

)

:: : Harrls. que los musmos fueron denuncnados por el Leglslador .
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hechos denunclados con anterlorldad no prosperaron por’

falta de prueba sumaria, y Ia Corte Suprema ordené el archlvo ,

del expedlente (F.s. 1 41 6-1 417).

b.- Cs Alfr do -s.

Mediante OfICIO No FD DS 1 131 98 de 12 de octubre

“'de 1998' el Fiscal F’rrmero Espec:ahza'do en Delltos

' Relacmnados con Droga remltlé al Procurador Genera! de la

Nacnén la sol:cntud de as:stenc:a Judlc:al requenda por las

autorldades ltahanas

lo -snguiente.

“Sirvase, por io tanto, proceder de forma
urgente a practicar las diligencias que se dan
~a continuacion, con respecto a las cuales se
.adjuntan las pruebas documentales que-
~justifican la préactica de las misma.
1.~ ORANGE. Alfredo Armando, namdo en
Panama el 09.09.1943, residente en
Apartado 6-3729 El Dorado . Panamé -
Rep. de Panaméa (puede ser hallado
“llamado a los numeros de teléfono
005072360509; 0050722.39674'
, © - 008076144006).- |
- Les rogamos gue’ realicen las -sngulentes _
. dlhgenmas
- -registro personal Yy domlcmo de Jos
inmuebles (casa Y establecimientos
B comerciales) de los cuales dlspone
-~ '~ ORANGES Alfredo Armando,, con el fin
de encontrar Y secuestrar elementos de
prueba relativos a las actividades de
blanqueo desarrolladas por el mismo, .
tanto en Panama como en otros paises
del continente americano, .junto con

'i
|

45
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LAURICELLA Lillo Rosario (nacido en
Palermo el 25.08.1945), que forma parte
de la organizacidén que se investiga, y
otros integrantes de [a organizacion

" criminal encabezada por PELLEGRINETT!

Fausto, segun ha surgide  de las
investigaciones desarrolladas 'por esta
Oficina;

-Averiguar si ORANGES diépone de
cuentas de cualquier tipo, que podrian
haber sido abiertas en nombre también

de otros sujetos en bancos panamefios

Y, @n caso positivo, proceder al secuesiro
de la documentacién correspondiente;

~-Interrogar a ORANGES en calidad de
persona que se investiga. E! objeto del
interrogatoric es el de informar a

ORANGES de los cargos dque se le .
imputan y permitirle manifestar hechos .

y circunstancias en su defensa. Segun
la ley italiana, él deberd contar con. la
asistencia de un abogado defensor y ser

informado de su facultad de no contestar

a las preguntas que le seran dirigidas.

En particular, ORANGES deberia sef
mterrogado con respecto a: |

-sus relaciones con los demés su;etos

gue se investigan vy, en -partlcular, con
PELLEGRINETTI Fausto, RUBINI Stefano,
VITA Ernesto, LAURICELLA Lllo Rosario

-y CARTER MARVA;

-el papel desempefado por el mismo en
el ambito de las sociedades indicadas en
el orden del Juez para las
Investigaciones Preliminares y, méas en
general, con respecto a la existencia de
relaciones de caracter econdmico con las
personas arriba mencionadas;
-recepcién de dinero, incluso en efectivo,
de algunos de los sujetos arriba
mencionados; procedencia y déstino de
dichos importes; las razones de dichas
transacciones. o |
~Asimismo, les rogamos interrogar a
ORANGES Alfredo Armando también con
respecto a las circunstancias que
pudieran surgir a consecuencia de la
gjecucion de las ordenes de registro vy
secuetro. \



Gaceta Ofimal martes 15 de enero de 2002

47

CNY24470

V,Secuestrar ‘Ia 'somedad Mercantnle“
Import- Export S.A.,,. con. sede ‘en
Panama, adm_lmstrada ‘por- Marva. T.
Carter, nacida en Nueva York el

02.05.1969:

-__traté'ndose_' de 'soCiedad uééda"'por;
Sefano RUBINI (nacido en Bolonia el -

. 10.08.1952) y otros integrantes de la

organizaciéon criminal que se investiga,
encabezada por Fausto PELLEGRINE‘I‘FI
con el fin de blanquear el dinero
‘obtenldo del trafico internacional - -de -
. sustancias estupefacientes y realizar

' pagos y fransferencias de dinercde y al .
exterior, en- particular- a Suiza, en el
dmbito de la financiacién de actividades - .
‘mercantiles internacionales emprendidas
_ por la organizacién arriba mencionada .
“para reinvertir los fondos |hc|tamente

obtenidos;.

_identificar de forma completa a socios v -
- administradores de la socnedad )

I\/Iercantlle_ Import- Export '.S.-A.',

obtenientdo también copia ¢ de -
. escritura fundacxonal Y estatuto somal

realizar el registro de la sede“legal Y
. administrativa de la sociedad Mercantile
Import-Export S.A., con el fin - de
encontrar documeh'tos de e_specuflco ;
interés mvestlgatlvo (contratos,
-documentamon contable vy

administrativa, relaciones con los sSOCcios

"y en particular la documentacnén que
- compruebe las relaciones- mantenldas
con los bancos facultadas a obrar en las
: cuentas corrlentes de la sociedad);

secuestrar las cuenrtas : corrlentes

bancarias y las cajas de . seguridad

.usadas, directamente o a. través de
personas. facultadas, por la-“sociedad -
- Mercantile, Import-Export S.A. que
pudieran - surgir a. consecuencia del
. registro de Ias sedes de la socnedad

Obtener de los- bancos que pudleranj

L surglr del reglstro arrlba menmonado
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copias de los extractos dé .cuentas
concernientes a las cuentas corrientes
susodichas;’ :,nasl como coplas de la’

documentacié”’ concerniente” a las
transacciones fmancneras llevddas s cabo‘
hacuendo uso de las mismas cuentas

_corrientes, desde el 1 de Enero de 1997
| hasta hoy:; '

averiguar si la sociedad Mercantile

Import-Export S.A. es:ititular,

directamente o por medio de personas -

facultadas, o, de todas formas, disponga
de cuentas corrientes, cajas de

seguridad y otros depésitos bancariosen
los siguientes mstltutos de crédlto de

Panama:
-Panamanian;

~ -Bank Of Nova Scotia;

-Saudi Bank;

‘-‘Lloyd.‘s‘ Bank:

segl."m' ha surgido de la conversacién
telefonica entre Stefano RUBINI y un

funcionario de Bank Austria, intervenida

- en el numero de teléfono 06/8841550 a
las 13:07 horas del dia 17.06.1997, v, .

en caso positivo, proceder al. secuestro

. de los depdsitos bancarios obteniendo, a

la vez, copia de toda la documentacion

bancaria existente desde el 1 de Enero

de 1997 hasta hoy. \

Identificar de forma comp{e_ta a
MARINELYS MARTE DE LA PAZ
documento de identidad n. '010-
0041542-0 (véase Anexo 3), encargada
de las relaciones publicas.en Panamaéa por
cuenta de la sociedad IMPORTAZIONI

 ESPORTAZIONI GENERAL! C. POR A..

. con sede en Santo Dommgo (R.D.)en las

sngurentes direcciones:

'lnterrogar a MARINELYS MARTE DE LA
PAZ con respecto a las actmdades ,

desarrolladas en Panama por1a sociedad

‘dominicana . IMPORTAZIONI
ESPORTAZIONI GENERALI C. POR A. Y -
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por - el Presidente de la sociedad,

- STEFANO RUBINI, nacido en ,Bolonia el
-10.08.1952. '

4.- Localizar el banco panameno donde

- deberia haber un. depo¢sito de 250

‘millones de dolares, sometidos de

alguna forma a vinculos no especificos.

" Dicha circunstancia ha surgido de la
grabacion de una conv-.sacibn entre
- RUBINI Stefano'y VITA Er. -esto; ‘durante
la cual, RUBINI Stefano vy VITA Ernesto
discuten sobre el hecho de que el
importe de dinero arriba mencionado se
encuentra “bloqueado” en un banco
g panameﬁo y confian en la eleccién de un
amigo suyo {que estimamos pueda ser
identificado como ORANGES) como
Presidente, para poder dnsponer de d|cho
importe. ;
‘De momento, no contamos .con -
“informacion mas detallada. L
Por lo tanto, es necesario avenguar en
primer lugar “si. el hecho arriba
_ mencionado (emstenc:a deun lmporte de
250 millones de délares ¢ de un |mporte
parecido en un banco panamefo, de
momentp No dlsponlble) es real '
En caso  positivo, averiguar todo
elemento atil (procedencia del importe,
- razones que impiden su uso;  titulares

-

apar_'entes y,reales de la cuenta, etc.)
para individuar a los sujetos que han
manejado dicho importe de dlnero '

Le rogamos que autorlcen a esta Oflcma
y personal de  policia ' jUdlCIal de la
Direzione Investigatlva Antimaf' ia asustlr :
en ‘los interrogatorios solicitados y
examinar los documentos vy mateﬂales-
' secuestrados incluso antes de. que los
mismos se remitan a:italia en ejecucusn
de ia solicitud de asistencia.” ,. .- '
(ver de fojas 1456 a 1459)

~ La segunda solicitud de asistencia judicial fue tramitada
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‘através de Interpol-Panama, mediante Nota de 21 de octubre |
}de-19‘98, susl_crita:-por_lqs Fiscales Ita’liar;qs GIOVANY SALVI |
'y PIETRO SAVIO'I‘I"I eh' la qué parciélmentél sé ex—presa' “A.‘\.
3’cal fm ‘comunico: que no deberian exustlr dlflcultades paraj
-|dentlf|car las cuentas corrlentes de ORANGES y los
l:mov:mlentos de dmero que sobre esas tu\neran lugar Vvisto
'que fueron autorldades panameﬁas las que comunlcaron-
estas mformacmnes a la D:reccnén Investjgatlva Ant:mafla de
Roma con nota de 19 de jullo da 1998 en Ia que
‘ textualmente resulta escnto | "Les mformamos que a traves'
de ias mvest:gacaones real;zadas por-" Ia- Policia Técmca
JUdlCIa| de Panamé sobre blanqueo de. dmero a raiz del-
'conocrmlento de vuestra Operaclén Malocchlo se ha
descublerto Ia partlmpacusn del;huchas somedades utrllzadas
para tal fin por. los | senores ALFREDO ORANGES,
LAURICELLA LILLO ROSARIO y otros mas, que hacen Ilegar :
dlneropor dias y luego son transferldos ,a—_un_ banco de otro
pafs .‘ | |
La Procuradora de la Admlmstramén en su V|sta Flscal
,sieﬁa_lé que Ie sorprendg _el hgcho de que el Proc.urador
Genera‘l de la Nacién formuiara el dia 7 de octubre de 1998,
una declaracrén pubhca en Ia qﬁe Icohmderaba que el sefor

Oranges no estaba vmculado con act:wdades relatlvas al ',

narcotré,flco o la I.avado-de dinero. De igual man’era, el 13 de



N°24470 Gaceta Oficial, martes 15 de enero de 2002

-

51

octUbre‘ ;je 1998, ‘reite'ra pﬂblicamer:nte Ser‘jalan'iientos
favorables al sefor Oranges, a pesar de ~‘dUe el Procurador
habla :recibido el dfé antes},' la primera s‘c_).ljéf‘t't;d"de, asistencia
- judicial por parte de ias autoridédes italié:%éé Agrega que la
conducta del Procurador General de Ia Nac:lén al emitir estas
dos declaracuones, Ie estaban vedadas por el articulo 337 del

e

Cédigo Penal

Otrode los senalamlentos reallzado.s por la Procuradurfa B

de la Admmlstraclén es’ eI hecho de que medlante nota No.

.F’GN-AI 055 99 de 15 de enero de 1999 el Procurador '

General de la Naclén solicité a los flscales ntahanos copla

autentlcada del proceso- segu:do a Fausto Pellegrmettl Y

otros, asi como mformacuﬁn testlmomos etc . cuando la
,mvestlgacnén ya casi estaba termmada, lo gue, segun la

\'Procuradora.‘ . “esté ratlflcandq todos los retardosu ’

investigativos ya sefialados en la P"%Eﬁmﬁ“-"s’:-‘a Fiscal”.
VI. CONSIDERACIONES DEL PLENO.

VI

- Tal como consta en el expediente, mediante denuncia

presentada por la Comisién de -F’re;/e_ncién, Control vy -

Erradicacién‘l de la Droga, el Narcotrafico y el Lavado de

Dinero de la Asamblea Legislativa, se iniciaron las

investigaciones contra el Procurador General de {a Nacién,

con el objeto de determinar la veracidad,de las afirmaciones

i
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realizadas p'.or‘ | la pfecitada comision, :""."p'or‘ la- supuesté
mfraccnén de Ias dlsposmlones Iegales contenldas en el
Capitulo v, Titulo X del lero II del Céd]go Penal que trata |
sobre el Abuso de Autorldad e Infraccnén de los Deberes de B
los Sewldores Publlcos

En esta ocasnén debe la Corte Suprema de Justlcra
determlnar si se han dado en el presente caso,- las
infracgio_nes de la_s dlspoleIones se}ﬁaladés anteriormente Y

. - » l ) ) - ) \' L]
- queellas sean imputables al Procurador General de la Nacion.

a.- SO arc rr|s

La Comrsuén denunc:ante seﬁalé que la Pohma Técnrca

Judlc:lal no atendié en deblda_forma la AS|sten0|a Policial que

solicitaran funcidharios- del FBI de ios Estados \Uhidos de
- América, en la cual se p:ed_ia- colaboracién-en la inverstigacié"n’
de probableé Vinculos del-érhpresario Marc Harris, con dos

; narcotraficantes capturados, en wrtud de la prohubncu&n dada

por el Procurador General de la’ Nac:én

| Con respecto a este caso la Corte Suprema de Justicia

5conocu5 previamente de.las sumarlas relacionadas con Ia

:denunma presentada por el Honorable Leglslador MIGUEL ;
'lBUSH contra el F’rocurador General de la Nacién JOSE
'lANTONIO .SOSSA,‘ p0r I_a supuesta c0m|si6n de delito
-fgénéri_co Contra .,la’ Administ;'acién Publica y por delito de-

Encubrimiento, la cual fue resuelta mediante Resolucién de
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| 19 de,noViem’bre' de \1'999,"en la que se ordend el archivo del

,expediente '-eh virtud de que la 'Corte--"cor\‘sideré que el

rdenunmante no cumpllé con lo establemdo en el "artac:ulo
- 2471 (actuai 2467) del Cédigo Juducual que exige ai que*
-promueva ,a\cu_slacrénrpor delito o denunqla, acompanar la
prueBa suméria de su relato, entendiéndose por prueba
3umér5a cual‘quiér medio probatorio'_- que ‘_a-cl:redite el hech_d
punlble atribuido”. | | | |
En dicha Resolucién de 19 de nowembre de 1999 la
CdrteSuprema senalé lo S|gt.uente; |

o “En el negocio sub-judice es evidente
“que el legislador BUSH - RIOS hace una
referencia indirecta y remisoria a los articulos
publicados en el Diario La Prensa para fundar
su denuncia, utiliz&éndolas como prueba
-sumaria, pese a que en éstas no existe un
‘seflalamiento concreto sobre la comision de
" hecho delictivo por parte del serior Procurador
- General de la Nacién. ‘Recordemos que. el
“reportaje periodistico no le imputa al
" Procurador General, licenciado SOSSA, la
- comisidn del delito de encubrimiento, ni dellto
contra la Administracién Publica. =~ '
- Tales publicaciones, asi como la
_ motivacion del denunciante, puedan  estar
- fundamentadas en un interés cjudadano
- legltimo, mas la naturaleza del relato vy
muchas de las aseveraciones incluidas en la

pieza periodistica indudablemente reflejan
interrogantes de los autores sin respuestas
sobre el sefior MARC HARRIS, por lo gue mal
puede desprenderse de ellas, la atribucién de
delitos al licenciado SOSSA. (Fs. 1439-1446).

- Ante esta nueva denuncia, con respecto al caso Marc |

‘Harris, corresponde realizar un estudio en base a si existen
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| Suprema.

'~ nuevos elementos de juicio que permitan variar o no el

criterio asumido en aquella ocasion por el Pleno de la Corte

’n

b

En primer lugar, es necesario res’altar"el hecho dequese

‘encuentran en el expedlente sendas coplas snmples entre
ellas, la Nota ldentlfrcada como File No. 163H PC 715 de 11
de diciembre de 1997 (ver fo;a 41; ijaS 791 -792). Segun la

LComnsuén denunciante, "la nota de 1 1 de dlCIembre de 1997,

que el FBI dlrlglera ala Pollc:a Técmca Judmcnal canstltuye

una solicitud de aS|stenC|a pohmal, que.{no-requlere de las

| formalldades de trémﬁ:e por conducto d|p1omét|co

chhos documentos no rednen '_. Ios reqursnos‘de,

idoneidad que establece el articulo 2467.nueva numeracion

' del Cédlgo Judicial, como lo Senalamos antenormente para

ser consnderadas como prueba sumaria, toda vez que carecen

de efncacna juridaca por tratarse de coplas s:mples, sin cumpllr

con Ios requisitos de Ley

Por otro Iado consta a fo;as 1 573-1574 del expedlente.

copia autentlcadal de la Nota No. PGN-A1-879-99 del 6 de

"diciembre de 1 999, mediante la cual el Procurador General de

ia Naci6n, solicita al Sefor Ministro de Relaciones Exteriores
que a través de su conducto se requiera ala Ei*nbajada de los
Estados Unldos de Amérlca mformacrén de Ia exnstencua de

una Asrstencna Judlmal dentro de al'una mvestlgacuén en
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torno ala empresa “Flrma Marc Harrls y él empresarlo Marc .

Harrl-s_, por delltos de narcotréflco o delltos conexos.

' Adem-és a fo;as 1576 del expe-dlente,» aparece Ia Nota No.'
. pPG- 204-99 de 13 de dlClembre de 1999, suscrita porf. o

_Procurador General de la Nacnén, medlante la cual se le

mforma al Embajador de los Estados Unndas en Panamé ell o

envio de Ia nota al’ Senor Mlmstro de Rejamones Extenores

Y tal como Io senalé el Procurador General de ia Nacm’)n

| _.”Hasta ia fecha no hemos tenido respuesta de ninguna de

'nuestras sollmtudes” (ver fo;as 1436 det expedlente)

En v1rtud de o antenor el F’leno =adwerte que

‘efectlvamente no constan en el eXpedlente nuevas pruebas :
e’le_mentos de COhVICCIéh'O medlos de justl‘flcacm‘nqu_e nos

permifan chproba'r el *hecho punibi_é’,_-' por lo 'q_ue 'debe

procederse de conformidad con elarﬂqdj_éé 2208 del Codigo

Judicial.

b-"C oAlfred r'n es.

Consta en el expedlente, que medlante Prov:denc:a de

e A

dlspuso acceder en grado de colaboracuén mtemacuonal con

la Sohcntud de Asnstencna Judlmal al Estado reqmrente, dentro -

de las normas Iegales panamenas Todo esto, - con

fundamento en la Ley 20 de 7 de dtmembre de 1993

~
13 de octubre de ‘I 998, la F’rocuradurfa General de la NaCIén, '
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mediante la cual la Republlca de Panamé ratlfnca la

‘ Convencu:)n de las Nacuones Unldas contra el Tréflco ll[c;to de- '

Estupefaclentes A Sustanmas Sicotréplcas de 1988 Y la Ley

13 de 27 de ]UhO de 1994 pOr la cual se reforma moduflca Y

- adiciona Ia Ley 23 de 30 de dlcnembre de~'1-986.

Una de las prlmeras dlllgenclas practlcadas por el

»Procurador General‘ de la Namén fue la cutacnén y

comparecencna al despacho de la Procuraduria General de la
Nacién al sefior ALFREDO ORANG-E_S BUSTO, losdias 13y 15 |
de octubre de '1 998, con él'objeto de querindiera declaracion
jurada en relécién a la Solicifud de -Asi_stendia Judicial

requenda por Ias autondades ttahanas

Postenormente, el dia 14 de octubre de 1998, la

B Procuraduria General de la Nacnénq medlante nota dmglda a

los bancos establemdos en la Republlca .de Panamé les

sohcuta mformaclén sobre cuentas bancarlas Y transferencuas

recnbldas que,estuweren a nombre de per.sonas nat_urales \Y

juridicas que se adjuntaron en Ios anexos

El dfa 19 de octubre de 1998, s Pr@curadurra General,
giré nota a la Dlrectora Encargada del Reglstro Publlco, con

el c)bjeto de _soliéitarle_si las person'a_s 'rjéthrales o juridicas

gue se adiunta’rqn “en -‘los ‘anexos, ﬁ'osaen propiedades

. inscritas en el Registro Publico o aparecen en Sociedades

Anénimas.
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- Luago de varias dlhgencias raahzadas 2 dada la ’

" obtenc.tén de gran parte de la cnformacrén sohc:tada.
'Procuraduria Genaral de |a Nacrén dlspuso medlante l‘
Prowdencla de 27 de nowembre de 1998 ~remitir _la I, |
Asmtencsa al Estado requwente, por lo que a través dela Nota

PG!\I-AI-722-98 d_e 27 de novnembre:.c._ie .;1..99_8 (fs. 1505 del.
e;:bediente), sebrocediéa énvié_r al @Embaj_adorde ltalia en
Pénémél la Sdlicituid de Asistencia Judicial'ailigenciada por.
lla Procuradurfa General de Ia Naccén,; para que por medio de
. su conducto fuese remltlda a Ios Flsc;lés ltahanos G;ovany
- Salvi y Pietro Savnotl chha documentaclén recabada Y
| dnhgenclas practlcadas consnstl’an en dos tomos con 1 138 .
fojas utli'es.' | | |
- - Poéteriormente y en virtud de la obtencién de.nueva
Jinfjorm.aciém tal comd consté a fpjas 1_,568 del expediente, r?el‘ x
--“'despaché del Procurad—or' Geﬁeral :de. la Nacién. remitio,
| ‘medlante Nota PGN-A- 17-99, de' 8 de enero de 1999, al
Embajador de ltaha en’ Panamé doc:Umentacién que guarda
relacuén con Ia sohcutud de amstencua judtcnal requeruda, conl-
' el objeto de que fuese ‘enviada a los, Fiscales ltahanos.
',constantede 295 fo;as ut:les - - o
De lgual manera, el 22 de febrero de 1999 meduante

" Nota PGN-Al- 150 00, se remlte nuevamente al Embajador de
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Ita:lia_‘ en F’anamé. docu'mentaclién que 'c.o'nsta de 550 fojas - |
utiles, relativaé a la. solicitud de . aéiStenciq 'jud-'ici‘ai
m-encio'r'\éda',j‘,tal c&rhb consta a fojas 1,511 'del expeqiente.
-' La -rProc'Liradurfa General de la Nacié_h,' mediante Oficio '

'DPG-449-98 de 29 de octubre de 1998, remite a la Fiscalla

mforme que env:ara la Unldad de Anélt5|s Fmancuero del

'Consejo de Segundad Pubhca Y Defensa Namonal en el que

“Se menciona a !a socuedad CLARK‘S INVESTMENT COHP en

la que frgura el Dr Alfredo Oranges como la persona

autonzada para flrmar en las cuentas bancarlas en el Globai

 Bank Co_rp. Esta investigacion, segun-el Fiscal Primero se
| 'encuentra en' | Ia 7 étapa. p‘re‘lirhinar y Se inicié mediante
Resoluc;lén de 26 de nowembre de 1998

 Por otra parte, la Procuradora de la Adm:mstracnén i

- investigativa de! Procurador Genera! de la Nacién gue: “Su

acciéri respecto a Ia solicitud de los Fiscaies italianos para

'; |levaba a cabo en Panamé partlcupacsén admmda en prmcsplo'

oy comunlcada en nota de 26 de octubre de 1998 pero quej

-

“{'estuvo SUjeta auna aprobacnén flnal dada el 17 de nowembre

una partumpac:érl de Ios mvestlgadores ltallanos pero con

VE?”O'COI.’IO retraso, que pudo haber afec'gado Su'eﬂcaC'a"'

o Primera Especializada enh Delitos Relabionadbs con Drogas, el ' "

~senald en su Vista Flscal, con respecto ‘a Ia- actuamén'

. tomar partlmpacuén personal en la mveStugacnén que se

';de 1998 En este caso, el Sr.. Procurador General concedia '

|
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(fs.1902-1903),
Con respecto a este punto, vale aclarar que la Solicitud
de AsiStencia Judicial fue recibida por'la Procuraduria General

de Ia Nac:én el d:a 12 de .octubre de 1998 Y medlante

Prowdencra de fecha 28 de octubre de. 1998 se dispuso -
'acceder a lo sohcntado por los Flscales Adjuntos de la
Repablica Tribunal'de Homa relativa'a Ia'participaé:ién delos :

funmonanos del Estado requlrente en la préctlca de ciertas |

. dlhgenmas tendlentes a evacuar la cstada Sohcntud de

‘ASIStencua Judlmal de conformldad con ‘Ieglslacuén_

i

: panamena vngente chha comumcacnén se hIZO via fax, a
través de la Nota PGN-A1 -695-98 de 28 de octubre de 1 998
Y postenormente fue enviada el dla 17 de nowembre de 1998,
por la Dlrecmén de Telégrafos y Correos (ver fo;as 1521

1522 1523 1524-1525 del expedlente)

En cuanto al cues‘uonano absuelto por el Llcenmado -

ROSENDO MIRANDA, Fiscal Pr:mer,o Espeql_ahzado en Delitos
' Relacionados cbn Droga, que le fuere’ enviado -por la
_Procuraduria dela Admlmstracnén es 1mportante destacar, en

lo que respecta a la pregunta No 10 ("Duga el Declarante, si

.existe alguna mvestlgac:lén contra el senor Alfredo Armando

Oranges Busto, por Lavado de Dmero, producto del-'f

Narcotréfico?) que el Fiscal contesto "Seﬁora Procuradora al

seﬁor ALFFIEDO ORANGES B., no se le adelanta nmgunar

,mvestlgacsén sumarial en. Ios 'Férmmo§ senalados por los

59
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| ar'tfculos 2058 Y/ 2059 (actuales 2031 vy 2032) del Cédlgo |
| Judlclal por dehto de Lavado de Drnero producto del |
narcotréﬂco, en Ia actualrdad - Sin embargo, debemos de
senalar que en este despacho se adelanta una lnvestlgamén |
“ prellmlnar que guarda relacnén con Ias transaccnones
i flnanmeras SOSpechosas de la empresa CLAFIK INVESTMENT
CORP., reportados a la Unidad de Anéhsns Fmancneros v
- donde el Dr. ALFREDO ORANGES B.. aparece como una de
las personas que tlene derecho a firma err Ia cuenta de dtcha
:‘. socuedad ubicada en el Gobal Bank Corp Panamé Hasta la
lfecha no se ha podtdo vmcular de acuerdo.a la tey al seror
.;ALFREDO OHANGES B en actavadades de narcotréfuco 0
:|avado de dmero " (Fs 682 del expedlente)
| Es rmportante tambteri aclarar el hecho de que la
| Procuradora Generalde Ia Admmrstracuén recoge como cnerta -
la mformac:én remltlda a las autorldades ltallanas el 13 de
'JUIIO de 1998 por parte del funcmnano JORGE I\/IOTLEY
o Dlrector de la oficina de lNTEB_POL—Panamé-(PTJ), el cual es 1
d.elrtel;ror siguienté' . | i
| “1P- PANAMA 851 140798 1520 GMT
-FLASH '
IPROMA '
N/REF, IP-851 130 07 98 SOL
EN ADICION A NUESTRO MENSAJE IP-851-
13-07-98-SOL. DEL -DIA DE . AYER,
INFORMAMOS QUE DE L(AS

NVESTIGAQIONES REALIZADAS POR LA

- POLICIA TECNICA JUDICIAL DE PANAMA

SOBRE LAVADO DE DINERO A RAIZ DEL
CONOCIMIENTO DE NUESTRO QPERATIVO
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 “MALOCCHIO”, SE HA DETECTADO LA
. PARTICIPACION EN MULTIPLES EMPRESAS
UTILIZADAS PARA__TAL _FIN, DE_LOS
o} ALFRED - U{IC
L ROSARIO Y ' ACEN
INGRES UERT INERO
- EXTERIOR A UN QMAL_QQ_D_E-
PERMANECE DOS (2) DIAS, PARA LUEGO
' SER__TRANSFERIDO A __UNA__ENTIDAD
- BAN A D |
- ESTAS Y OTRAS IMPORTANTES
. INFORMACIONES ESTARAN A DISEQOSICION
. DE VUESTRAS - AUTORIDADES -
" INVESTIGATIVAS DURANTE LA
'~ PROYECTADA VISITA A VUESTRO-PAIS DEL
. FUNCIONARIO DE ALTO RANGO DE
. NUESTRA ENTIDAD POLICIAL. POREL OTRO
- LADO, . SE TIENE INTERES ' EN" EL
{INTERCAMBIO ' DE INFORMACION, .
- _ESPECIALMENTE EN CONOCER LA
. VERDADERA . IDENTIDAD DEL - .S8ENOR -
LAURICELLA LILIO ROSARIO, QUIEN COMO
' HEMOS DICHO PARTICIPA ACTIVAMENTE

" EN EL MOVIMIENTO DEL DINERO QUE SE

" TRANSFIERE DE BANCO A BANCO Y DE PAIS
- A PAIS, A TRAVES DE SOCIEDADES
 ANONIMAS PANAMENAS PERTENECIENTES

AL SENOR QRANGES.

.~ AGRADECEMOS CON URGENCIA UNA

~ PRONTA RESPUESTA A ESTOS MENSAJES

- SALUDOS. ‘

. IN PANAM - ' ST |
(ver- foja 1,400, Vlsta Flscal No del '
Licenciado Crlstébal Arboleda Alfaro._ Fnscal :

| Superlor Especial).- ' '

chha mformacnén es objeto de un proceso penal contra

,.JORGE ERNESTO MOTLEY ALLEN que se encuentra -.

e smdlcado como presunto mfractor de. las dlsposmiones'

- contemdas en el Capitulo 1, Titulo XI del, Libro 11 del Cédlgo

Penal esto .es por- el delito genénco CONTRA LA

'ADM!NISTRACION DE JUSTICIA (SIMULACION DE HECHOS -
o PUNIBLESYCALUMNIA EN ACTUACIONES JUDICIALES) por'
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lo que, en prinéibio, lo afirmado por el Lic. Mothéy es objeto
de debate en otro proceso.y no podria servir de fundamento

en el presente para sustentar ‘imputaciones contra el

‘Procurador General de la Nac:én

Fmalmente, el 15 de enero de 1999 medlante Nota |

los doctores Giovanni Salvi o Pietro Saviotti, Fiscales Adjunto

de la Republica, Tribunal de Roma, ltalia, copia autenticada

"del proceso seguido a Fausto Pellegrineti Y otros, ademés de
~informacién, testrmomos, deciaracnones recibidas a los
I'lmputados en espemal aquellos que menc:lonaban ‘haber

: temd,o relacuones con_Alfredo Oranges. .

C.- Presupusestos de las figuras g;e_. lictivas alaluzdela |

ctrin II'Ic'n' 8.
Vl lacl n el i O secr

Al sefior Procurador General de la Nacu.‘m se le imputa |a

‘conducta antijuridica que nuestro Cédlgo, Penal tipifica en Ios

siguientes términos:

“Articulo 337: Seré sancionado con prisién de
6 a 18 meses 0 25 a 75 dias multa el servidor
publico que comunique o. publique los
documentos o noticias que posea por razén
de su empleo V' que debla mantener en
secreto.” ' .

Consider6 Ia Procuradora de la Admnmstrac:én en su

Vista Flscal No 353, de 6 de lelO de 2000 qgue: ”Sorprende

- PGN-055-99, la Procuradurfa-.General de la Nacion solicits a

|
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el hecho de que, pocos dias antes de t‘eCIbll’ la sohcutud

ltahana de ASIstenCIa Judlclal el Senor Procurador General de o

| ia Nacnén formulara el 7 de octubre de 1998 una declaracnén

publlca en la que consuderaba que en la posnmén dei Serior.

| Oranges no habia rastros de vinculo alguno con actlwdades o

relatlvas al narcotréflco o al lavado de dlnero, a pesar de que

meses antes en nota de 19, de]uho de 1 998 |as autorldades -

"panamenas habian mformado a las |tal|anas (como eco
- nacnonal de la "Operamén Malocchlo") eI descubnmlento de
muchas socnedades utlllzadas para tal *ﬂn por los senores
V'Alfredo Oranges Laurecella Lillo Rosano y otros més

"Estas situaciones eran reservadas y no de‘o:eron lanzarse al

"p'ub.hco, por. qunen _debia guardar . I'a; ‘circunspeccién o |

: mvestlgatlva y la reserva |egal"

Por su parte el Seﬁor Procurador General de la Namén o
senalé "Es un hecho publlco dela época que desde el 27 de ©
sep‘uembre de 1 998 fuentes ajenas ala Procuraduria General

- de Ia Namén’ 'flltraron a la opmlén publlca y partlcularmente -

'a Ios medlos de comunlcacsén, dOCUmentacuSn relatwa a Ias

1

| dnlngencnas procesales que autondades Itahanas adelantaban

en relamén con el mudadano Alfredo Oranges ycon dn‘usuﬁn |
de _do_cumentos tramlta_dos por conduc.to_ de la oficina de

INTERPOL -Policfa Técnica Judicial Pa’r-samé,”sobre posible

'extrad:crén de este crudadano panameﬁo

Ahor—a blen secreto" dice el DlCClonar'lO de la Lengua
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" cuidadosamente se tiene reservado y oculto”, es “reserva,

sigilo”.

El autor Francisco J. Ferreira Delgado, en su obra Delitos
’ Y ‘ ' [

._ Contra la Administracién Publica sefiala o siguiente:

“Reserva es lo mismo quie el secreto. Por
manera que, atendiendo al valor castellano de
~ambas expresiones, significan lo mismo vy la

o es copulativo. No obstante, alguna
diferencia hay, pues no siempre la ley las
emplea al tiempo. ITratadndose de- la

investigativa, el art. 314 del Cddigo de
Procedimiento Penal dice que es reservada,
mas no secreta.” “Por consiguiente, alguna
diférencia debe haber, puesto que la ley les da
trato diferente a cada una.” (el Subrayado es
nuestro) (FERREIRA DELGADO, Francisco
José. DELITOS CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA. Editorial Temus
~Librerfa, Bogoté-Colombia. 1995. ‘Pag.150-
1561). ' R |

En el caso que nos ocupa en elc momento de las

declaracuones hechas por el Procurador General de Ia Nacién,
viol6 dlsposu:lén Iegal alguna que prevnera la reserva

lamamiento a juicio.

Es importante aclarar, y tal comé lo sefal6 el Fiscal

Primero Especializada en Delitos Relacionados con Drogas, |

que en su despacho no se adelantaba ninguna investigacion

- Espanola, editada por la Real Academia, es “lo que .

|

L

no- existia en Panamé& ninguna mvestngac;nén por delltos '

relacionados con drogas contra Oranges,.'por lo que no se

sumarial. El articulo 2079 del Cédlgo JUdiCIal se refiers a la

identidad de los imputados hasta tanto se produzga el
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-‘sumanal en Ios térmlnos que sehala ios. articulos 2031 vy
2032 del Cédlgo Juducual por dellto de Lavado de D:nero
jproducto del narcotréflco No obstante,- se adelanta una_
, lnvestlgac:én prellmmar que guarda rélacién coh las
transaccwnes fma ncieras sospechosas de ta empresa CLARK -
INVESTMENT COF\‘P reportados 'a la Umdad de Anélisis-
Fmanmeros, Yy que hasta el momento no se ha pod|do :
vmcular de acuerdo a la 'ley al sefior ALFRE_DO ORANGE B.,
en actividades.‘denarcotréfiCo o IaVado 89 dinero. o
Ahdra' bien, cuando se s_eﬁalé- que no existia-
ihvestigacién sumarial:,signif,ica‘que eh%és;e mérﬁento_ no
.exis-tia cabezra de’l proceso, esdec-:ir,'no:e_xi-sﬂa la di‘iigencia
Q(Je da inicio al sumar}o,-'y en la cual se declara abierta una
inve._stigacién-‘y en la que ‘Se ordena la préética de la actividad
procesal que prevliénella ley, tal cé:emo’ lt:;' Eeﬁala el-afticﬁlo
2032 del Cédigo Judicial. B |
Como no se ha comprobado el hecho punlble no puede
1mputarse al Procurador General de la Nacnén la infraccion
del articulo 337 del Cédigo Penal, por lo que debe aprllcarse

el articulo 2208 dei Cédigo Judicial.

‘2).-‘ infraccién_de los Deberes de los. Servidores

Publicos.

* El articulo 338 del Cédigo Penalisefiala:

“Articulo 338: El servidor publico que
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mdebldamente rehusa, omita o retarde algun
acto inherente a sus funciones, serd
sancionado con 25 a 100 dfas-multa, siempre .
que tal hecho no tenga seﬁalada otra pena
por dlsposuclén espec!al \

Veamos Io que ha seﬁalado la doctrma penal extranjera .

en cuanto a la conducta objetiva desplegada por un servndor‘

publlco que omlta retarde rehuse o den:egue un acto

En pnmer Iugar, para el autor Francesco Antohsen en su

: obra Mgngal dg Dgreghg Pgngl “la om|S|én no es més que el

L no cumpllmlento de la accuén que se esperaba de-alguuen.‘-

Naturalmente como al. derecho no Ie mteresan todas Ias f;

fomlsrones smo las que estén en contradmcuén con_ sus

preceptos, en la préctlca solo se consnderan Ias omisiones

., que consusten en el no cumpl:mlento de Ias accnones‘
..prescntas por el orden juridlco" (ANTOLISEI FRANCESCO '
| Manual de Derecho Penal Parte General Editorial Temas,

Bogoté-Colombla 1988 Pég 157) .

Por su parte Sebastlan Soler en su obra ,QQ_QQL_EQQQ_

A '_ggn;t_m_g seﬂala

“La omlsi'én debe ser ilegalmente
cometida.” En este punto, la funcién de la
palabra es la de marcar a un tiempo el

contenido objetivo y el subjetivo de la accién.
Debe tratarse de un conducta omisiva ilegal,
.y debe actuarse en el conocimiento de esa
~ ilegalidad; es decir, la omisién ha' de ser
maliciosa. Si.un juez falla las causas que
~humanamente se pueden fallar, si un
empleado revisa los expedientes en. cantldad
proporcionada al trabajo normal, no se dira
“que ilegalmente omiten estudiar o resolver el
. ;_resto, aun cuando la ley haya establecudo los
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términos n que ello debfa cumplirse. El
vencimiento de un término |ega| no importa
en si mismo la comls.'.lén de este: ‘dalite. Por el -
contrario, la inexistencia de término no -
excluye la pOSIbIlldad de su comusnén ’

retardado o habjendo medi do.pedido o

- interpel n e f nari r '
cumplirlo”. (El subrayado es nuestro). (SOLERZ
SEBASTIAN. Derecho Penal Argentlno
Tipografia Editora Argentina. Buenos Alres
1973 Pag.144). -

"El autor Carlos, M. Molina Arrub'la.:’_'_en'su obra -Delitos
Contra g Administracién _Pdbltica, t'i"atér el tema. de
prevaricato por om:suén, seﬁala Io sngutente

- “El “prevarlcato por om:snén" aparece‘
consagrado en el articulo 150 del Cédigo
Penal, con las modificaciones mtroduc:das por
el articulo 29 de la Ley 120 de 1995 en los

- siguientes términos:

“El servidor publico que omata retarde, rehuse

o deniegue un acto propio de sus funciones,

incurrird en las penas prewstas en- el articulo
anterior”. '

. “Omitir” es no hacer lo debldo, VY, "retardar es

* hacerlo, pero fuera del.tiempo oportuno, esto

" es, de los términos legales: “rehusar” consiste

en negarse a hacer lo que corresponde.

tiempo que “denegar” también consiste en un

negarse a hacer lo que le corresponde (al

funcionario), habiendo mediado peticiéon

‘previa de parte (que es precisamente ia que se

- desestima a través de la denegaclén) :

Mas adg‘lgpte dice;..

- "...efectivamente, exnsten r&tardos u
omisiones "]ustlflcados tal ‘como lo
admitiese Ia misma Corte Suprema de
Justicia, en sentencia disciplinaria rroferida el
‘dia 6 de septaembre de 1984 al decur

\1 t.'
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“Cuando el retardo se justifica no

= puede Ser reprochado. Una mora se
justifica frente al caso fortuito y la fuerza

"~ mayor o cuando, no déndose estas
excluyentes absolutas de ' toda
responsabilidad, se ' presenta ' una
situacién bajo cuyo imperio ' résulta
imposibilitado razonablemente el
funcionario. para cumplir los térmmos

) legales. El criterio de lo razonable no es
otro que aquel que congcilia la prontitud de

la administracién de justicia ‘gon su
- eficacia, para que el retardo no se o
convierta en si mismo, :en: causa . g
,,generadora de m;ust:cna R S s

| ,sent|do en el cual, agragariamos -
nosotros, resultaria: altamente conveniente
(aunque ni. definitivo ni  absoluto), para
determinar la diligencia o negligencia - del
funcionario en ‘el cumpllmlento de sus
labores, el cotejar la intensidad cuantitatlva de
su trabajo, con el de los otros: furicionarios
que desempeﬁan idéntica o similar posijcién o
funcién, dentro de un perfodo de tiempo
detérminado: y decimos que no ‘es ese, a
pesar de lo pertinente, un criterio absoluto,
porque. ni ciertamente todos Ilps seres:
humanos tienen el mismo ntmo (o} capacrdad '
1 de trabajo, ni es exactamente igual el trabajo
que se debes (o tiene) que desplegar.dentro de
una determinada tramitacién, en‘relacién con
otras (como que hay oportumdades en que el
mismo ‘tiempo que se le dedica a una
determinada investigacién penal, es el
necesario para adelantar. dos ‘o ' tres
investiga’ciones de menor entidad,
importancia  trascendencia).(MOLINA
ARRUBLA, Carlos ‘Mario. Delitos Contra la
Administracién Publica. Blbluoteca Jurfdlca
lee 1995. Pégs. 365—369) :

La Procuradora de la Admmustrac:én senalé que exustlé
~ un notorio retraso en autorlzar la parttcupacuén de los flscales

ltallanos en la mvest:gac:én que se real;zaba en Panamé '

cuando en reahdad Ia sohcltud de asistencla ;udncnal fue | .
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“recibida por la Procuraduria General de la'Naci6n el dia 12 de

octubre de 1998 'y mediants Providencia de fechs 28 de

, octubre de 1998, ‘se dlspuso acceder & Io sollcrtado por Ios -

ﬁscales ltallanos vy fue comunicado en esa rmsma fecha via

: fax de la nota PGN-A‘l -695-98 de 28 de octubre de 1998 y

posterlormente, el 17 de noviembre de ‘1998 fue env;ada a

través de la Iweccnén de Telégrafos Y Correos

F-'or otro lado, se seﬁalé que el Procurador General "no'

:'esperé que Ia mvestngacnén que practlcaba quedara

, :__\termmada sino que demdté el 27 de novuembre de 1998 .

- f'_remltlr Ia Amstencra al Estadorequarente ' ya que "se habia

é'\}écuado'gi'an parte de ella”. Es decir, se ‘criticéd tamblén el

L .hefcho de haber enviado las diligencias tan pronto se habian -

' '*évacuado.

- Consta. en el ‘éxpediente que ial'pri’l‘r'::\eral-s',olicitud de
‘~fa'l'sisten'cia j’udici'al de'bidafnente diliééndiada. Vborl la
" rrProcuradurIa General de Ia Nacnén fue. remltlda medlante

"Nota PGN-AI-722—98 de 27 de nowembre de 1998 al

Embajador de Itaha en Panamé para que por su conducto !

fuese remltldo a Ios Fiscales Glovam Salw-.y Pietro Sawqtt|, Y

o ,que consustfan en dos tomos con-1 238 ijas utnes

Postenormente medlante nota PGN-A! 17 99 de 8 de |

enero de 1999 dlnglda al Embajador de [talia en Panama, se

rermtlé documen’tacrén que guarda relacaén con la solnc:tud

- de asnstencua JUdlClal requenda por las autorldades |taltanas,
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que constaba de 295 fo;as Utiles.

Nuevamente, el 22‘de febrero de 1999, a través de la

1

nota PGN-AI-150-00, se rerniti6 docﬁmentacién que consta .

de 550 fojas Gtiles, a la Embajada de Italia‘en-Panemaé: dicha
documentacrén guarda relacuén con Ia SOllCltud de asistencia
judicial librada por Ios Fiscales Glovanm Satvi y F‘letro

Sawottl

En virtud de lo anteridr, se ha acredita'do \'/ consta -en el
: expedlente que la amstencna requerlda por las autorldades

', ttahanas se ha tramltado en un ttempo prudencral

VIl. CONCLUSIONES.

~Una vez valorados todos los!élemerjtos de conviccién

“incorporados a los autos, la Corte cqncl.uyé lo siguiente:

Harris, el Pleno concluye que ho existen nuevos
elementos de juicio que. pudieran’ variar el criterio ya

asumido previamente en Resoluciénde 19 de noviembre

.
°

de 1999, emitido por la Corte Suprema de Justicia, en |

la que se ordend el archivo _clél expediente.

El Pleno advierte due efectivamen'ge, los documentos

adjuntos con la presente denuncia, ‘con respecto al caso |
.7 y ' L '.., .-. . . - ] o -
Marc Harris, no retmen Ios requ‘lsitos de' idoneidad que !

establece el artfculo 2467 del Cédlgo Judrcral para ser |

1

consnderados como prueba sumarla, por tratarse de

|
l ;

! f

1.~ . Ante la nueva denuncia con respecioal caso de Marc
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2.

cqp|as s1mples sm cumpllr con los requnsﬂos de Ley

Por otra parte con respecto al caso > Alfredo Oranges, la

s’o_!u‘cutud‘ de asistencia judicial se rec:b,lé en el despacho.
de la Procuraduria General deila Nacion el dia 12 de -
bctubre de "1 098 vy mediante Providen"c':ié de fecha '28 de

octubre de 1998 se dlspuso acceder a io sohcnado por

Ios Fiscales Adj juntos dela Republlca . Tribunal de Roma

relatlva a la partumpaclén de los func,uonarlos del Estado

requurente enla préctlca de ciertas dil 1genCIas tenduentes a

 a evacuar la cntada sohcntud de asustencna judlcual de

conformldad con la leglslamén panameﬁa v1gente

e

Dtcha comumcac:én se hIZO via fax. a través de la Nota )

PGN—A1-695 98 de 28 de octubre “de 1998 y

o 1998 por la Dlreccuén de Telégrafos-y Correos (ver ijaS

1521 1522 1523 1524—1525 del expedlente) Lo que

mdlca que no hubo tal ret:il*aso. como seﬁala fa'"""* -

Procuradora de Ia Admlmstracléw en SuU. Vlsta Flscal |

toda vez que consta en el expedlente que dscha

= :__Solicitud de Asistencia fuer concedida pocos dias de_ ser

rec:b:da

3.~

La Procuradurfa General de la Nac:én recublé por parte‘

- de la Dlrectora de la Umdad de AnéI|S|s Fmancneros, el

29 de octubre de 1998 el oficio DP?—MQ-SB en el que

sohcutaba la mvestlgacufm de Clark' - investiment
- ' : “-‘;;' o .
el

e 7 v

' posterrormenta fue enwada el dia 17 de nov:embre de -



Gaceta Oﬁcm] martes 15 de enero de 2002 ' o N“ 24 470

Corporatlon, porque sus pstados de contablhdad
. mostraban transaccuones financneras sospechosas
Procedié entonces, .el Procurador General de la Nacnén. .
| ' a I’eI'TII'tll' la actuacqén reclblda a la’ Fiscalia F’nmera'
Espemahzada en Delitos Relacnonados con Drogas,‘
dando mstruccién de que se abnerg una mvestigacicn _
preliminar. o | ' :3 | |
La Unidad de Anélisis Finanqiefb.,-.‘ciél Consejo de
- Seguridad PCllblica' ‘y Defensa Néc‘iqﬁal, fue creada
mediants Decreto NO. 136 de 1995, y es quien procede
‘a realizar los re#pectivos- aﬁélféis' de"las ope_raciones
' sospechosas que han sido reportadas por los propios l
-empleados bancanos
Los bancos establecrdos en Panama estén obhgados a
comunicar dlrectamente Y. por mlclatlva propta, a la
Unidad de Anadlisis Flnanclero,. -cuaiqwer hecho, :
| transaccién‘ u operacioén, resbe'ctc,) al Euél el banco tenga
'sdspec'ha de que est4 relacionadb-.'con el lavado de
dinero, procedente de actividades ilii':ités relacionadas
con droga Luego de encontrar alguna sntuaclén que

denote actlv:dades sospechosas de narcotréflco, se i
remite via consejo de Segurldad a.l.Pres:dente de Ia\n
Republica y la Presndencua toma la de;:lsmn de autorizar
“o no la remisu&n de este expedtente al Procurador

General de la Nacnén, qu:en.lp envfa a su vez a las
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Fiscalias Especializadas de Drogas.

®
Una vez recibida la comumcacuﬁ;n en la Fiscalla

Especializada de,Drogas, en -esq--:rnomento,.no se

mvestlgaclén prehmmar, con el Ob]etd de recabar la

mformamén y datos necesanos para llegar a ese

propoésito si fuere el cas_o. (lfey,46 de 17 de noviembre

* de 1995, que modifica a su vez el Detreto 41 de 1990)

‘Loqueindica entonces Gue el Seﬁor’ Procur‘ador General

| de la Nacién no podia ordenar, en prlmer lugar, més que

’ -una lnvestlgacmm prellmlnar con el objeto de recabar la

| | éxnstenc'i'é de'un hecho puﬁmble.fl SN

| mformaclén Y datos necesaribs para poder acredltar la

A .’ﬁ R .;. PR .
R -1 U IERIPR
R T “

: Drogas deben culmlnar las- mvestlgac:ones que
adelantan en torno -a - CLARK INVESTMENT

| CORPORATION ya la supuesta particibacié’n del senor

Alfredo Oranges en esa socnedad a fin de que se

| esclarezca de manera deﬁmtlva todo lo relacionado con

w

este problema

Con respecto ala ccnducté Vedaaa al Seﬁor Procurador

General de la Nacion, por el art[culg ~337 del Cdédigo

" encontraba acredi'tada:"la existeﬁcia de un hecho punible

'y procede a manejar el éxpedlente mediante una .

1‘

‘General de la Naci6n vy la Flscalia Especializada de

|
-

. H ' ;‘
: No obstante, la Cor‘te consndera que el Procurador
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» Penal en el presente caso, no exlstfa en las fechas de

las declaramones publtcas del Procurador General de la -

Nacu‘m, nlnguna -mvestlgaclén sumarlal contra el senor

. Alfredo Oranges en F’anamé en Ios térmmos sehalados

por los articulos 2031 y 2032 del Cédlgo .Judlclal Y tal
como consta en el expedlente, en el despacho del Seﬁor

Flscal Primero Especnahzado en Delltos Relacnonados

CORP., repoftados ala Unidad de Anéli'éis"Financieros 2

que hasta la fecha no se ha podido vmcular de acuerdo

de narcotréflco o) Iavado de dlnero

Si blen dlch'as declaracmnes‘- del Procurador no

constltuyen en estncto derecho, deltto, Ias rrusmas

fueron poco prudentes y sin una justlfrcacmn clara, \Y se

dleron en el marco de una campaﬁa politlco-electoral de

la cual el Procurador General debié mantenerse alejado
totalmente. .

Segun las constancias que obran en el expediente, se ha

podido verifica'r'que el Seﬁor"P_riqur'adof General de la

Nacién ha tramitado la solicitud de ‘asistencia judicial

- con Drogas, se adelantaba una mvestmgacnén prellmmar ' |
que. guarda. relacion con las transacdiones ﬁlnanmeras ’

. sospechosas’ de la empresa CLARK INVESTMENT

ala Iey al seﬁor ALFREDO ORANGES B en actlwdades

“{nternacional requerida por las autoridades italianas a .

‘cabalidad y en poco tiempo, toda vez que dicha solicitud N 'I
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- “fue recibida en el despacho del Procurador el 12 de

octubre’ de 1998 y mediante Providencia de 13 de

octubre de 1998, la Procuraduria General de la Nacién

accedio a su diligenciamiento.‘

El Pleno finalmente concluye, q\.fé,_ai_-_ lo largo de la -

instruccién sumarial, que consiste en un voluminoso

- expediente, no existen elementos probatorios suficientes

‘que nos permitan afirmar que se han comprobado los

- hechos punibles que se atribuyen al Pro'cprador;Géneral

de‘“la\Nacién, por lo que procede dictar, a la iuz de lo

VIIL.

pre¢eptu-ado en el articulo 2208 del Codigo Judicial, un

sobreseimiento provisional.

DECISION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

En. consecuencia la Corte Suprema, PLENO,

administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de  la Ley, DECRETA SOBRESEIMIENTO

" PROVISIONAL en las sumarias que se sééUian‘ al Licenciado

JOSE ANTONIO SOSSA RODRIGUEZ, Procurador General de

la Nacibn por la presunta infraccion dé las disposiciones

legales contenudas en el Capitulo v, Titulo X del Libro i deI

Céd:go Penal que trata sobre el Abu50 de Autorldad e

Infraccion de los Deberes de los Serviddres Publicos.

[
J_,l

N_otifiq u'ese.:
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ARTURO HOYOS

CESAR PEREIRA BURGOS A © ELIGIO A. SALAS
(CON SALVAMENTO DE VOTO) o o o
, A /ADAN ARNULFO ARJONA L.
JOSE A. TROYANO |
| R : ROGELIO A.FABREGAZ.
GRACIELA J. DIXON C. - '
- N ' R " MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI
GABRIEL E. FERNANDEZ ~ """ "DE AGUILERA

- CARLOSH.CUESTASG.
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto, debo mamfestar que d1$1ento del

fallo pronunciado por el pleno de la Corporacién el dia en la
denuncia penal presentada por la Comisién de Prevencién, Control
y Erradicacion de la Droga, el Narcotréfico y el Lavado de Dinero
de la Asamblea Leglslatwa contra el Procurador dela Naclén

' Mantengo el contemdo de mis observac;lones 1mc1a1es del
dia, a las cuales se unieron en distintos grados, los -
- Magistrados Salas, Troyano, Dixon y Gil (actuando como
. suplente de Magistrado Arjona), Lamento manifestar
nuevamente que el fallo del Pleno no retine los requisitos
- necesarios segun la Ley a pesar del cambio sustancial frente
al proyecto original, que preveia el sobreseimiento definitivo
del sefior Procurador General, ahora sustituido porun
sobreseimiento provisional, como lo habia aconsejado en su
vista, la Procuradora de la Admmlstramén en su ocasion
| ,1gnorada por la ponencm :

\ El articulo 337 de Codlgo Penal dice: -- “Seré sancionado
~ con prision de 6 2 18 meses 0 25 a 75 dias-multa el semdor |
- publico que comumque 0 publlque los documentos o noticias
~que posca por razén de su empleo y que debia mantenerse en
secreto - -

La Procur‘adora de 1a Administracién consider6 que las -
. declaraciones hechas por el sefior Procurador General sobre
~ la inocencia del sefior Alfredo Oranjes rompieron el obligado
~ silencio del sumario y constituian una conducta delictiva.

)
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o " El fallo no alcanza un real pronunmanuento después de .

Et fallo del Pleno vislumbra una faha ética, mas no una

conducta delictiva, con desviacion de la letra y espmtu dei

| artlculo 337 y el secreto del sumario.

Por la claridad de esta matena, 10 Creo necesaria nuevas
exphcaclones doctnnales y sélo adiciono cuanto 51gue

mﬁsdeunaﬁodelectmasyesmdlo o

N b - Deja sobre la Procuraduria dela Admunstraclén la

3 tarea de reabm el sumano y colmar sus 1enguas

e Deja sobre la mlsma Asamblea Leglslatlva la

posibilidad de iniciar otro procedimiento contra el
 Procurador General por las llamadas faltas que no
| constltuyen dehto de dicho funcmnano |

d. Dicha mtuac'lén mantendré una espada de Damocles o
 sobre dicho funcionario, que habria desaparecido con

~ una ampliacién favorable del sumario. No creo que fa
~ decisién beneficie ni a Ia institucion ni a las personas y

sobre todo, 1a manera con la cual el Pleno ha descartado -

~ laaplicacién del articulo 337 del Cédigo Penal

- invocado por la Procuradora de la Admlmstraclén, me |

N 'parece poco v1able

" Es instructivo u'anscnblr las normas referentes al

sobreseimiento provisional:

'ARTICULO 2210..........."El sobreseimiento provisionalno
concluye definitivamente el proceso y en cualquier tiempoen

que se presenten | nuevas pruehas del cargo puede reabrirse la

| mvestlgamén

- ARTICULO 2220........ ."El sobreseimiento definitivo no

podréa decretarse sino cuando esté agotada la investigacion

- tendiente a comprobar el hecho punible y determmar la”

- ,1dent1dad del nnputado ”
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El Diccionario Juridico Espasa, edicion de Madrid 1999,
pagina 933, dice lo siguiente: “Se habla de sobreseimiento
provisional cuando solamente existen dudas sobre la

" comisidn del hecho o sobre su autoria dando lugar a una
mera suspension del proceso, sin efectos de.cosa juzgada
material”. ~ | 7

Lamento que se mantenga esta situacion sin solucion
definitiva, razén por la cual tendremos que esperar que
prescriba la accién penal o se aclaren las dudas, por otro
camino, a menos que el propio interesado solicite la
reapertura, como también prevée el Codigo Judicial cuando
este quisiere defender su inocencia. |

4 de diciembre del 2001,
| CESARPERERABURGOY -

- DR. CARLOS H. CUESTAS G.
‘Secretario General

 DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
| (De 13 de diciembre de 2001)

MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOSENTRADA NO. 055-2000
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR LA FIRMA
- FORENSE ARIAS, FABREGA & FABREGA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE

PYCSA PANAMA, S.A. CONTRA EL ARTICULO 17 DEL DECRETO LEY NO. 5 DE
8 DE JULIO DE 1999.- S

REPUBLICA DE PANAMA

' ' ORGANO IODICIAL ‘
- - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

" PLENO

_Panama, trece (13) de diciembre de dos mil uno (2001).-



