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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ENTRADA 576-98
FALLO DEL 25 DE ENERO DE 1999

- Entrada No. 576-98
CONSULTA DE CONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR EL MAGISTRADO
ROGELIO A. FABREGA Z., DE LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CONTRA LA FRASE "DE LO CIVIL"
CONSAGRADA EN LA ULTIMA ORACION DEL ARTICULO 756 DEL CODIGO DE
LA FAMILIA.

MAGISTRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JQPICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ,
PLENO

Panamé, veinticinco (25) de enero de mil novecientos noventa

Y nueve (1999).

VISTOS:

Dentro de la etapg de admisibilidad de un Recurso
Extraordinario de Casacién Civil presentado contra una

sentencia proferida por el Tribunal Superior de Menores el 10

-de marzo de 1998, mediante la cual se impuso condena de
\

internamiento por ocho affos a un menor de edad por la comisién
del delito de homicidio, el Magistrado Presidente de la Sala
Primera de la Civil de la Corte ROGELIO FABREGA ZARAK ha
elevado mediante auto de 5 de agosto de 1998, Consulta de
Constitucionalidad sobre la frase "de lo Civil" contenida en
el artfculo 756 del C6édigo de la Familia.
La norma del Cé6digo de la Familia cuya constitucionalidad
se consulta es del tenor que reproducimos a continuacién:
"Artfculo 756. Son susceptibles
de los recursos de casacién y revi-

sién, las sentencias dictadas en se-
gunda Instancia por los Tribunales
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Superiores de Familia y los Tribunales
Superiores de menores cuando versen
sobre matrimonio de hecho, separacién
de cuerpos, divorcio, nulidad de ma-
trimonio, filiacién y medidas de in-

WLMLMLM
Wﬁﬂiﬂw
1d e 5ala de lo Civil de ]
Corte Suprema de Justicia. conforme a
las formalidades ¥y procedimientos
aplicables." (el subrayado es de la
Corte)

I. ARGUMENTOS DE LA CONSULTA

La consulta elevada plantea la posible infraccién de los
artfculos 32 y 200 dltimospdrrafo de la Constitucién Nacional,
normas que se reproducen“de seguido para mayor ilustracion:

mart{culo 200: La Corte Suprema de
Justicia estard compuesta del mimero de magis-
trados que determine la Ley, nombrados median-
te acuerdos del Consejo de gabinete, can
sujecién a la aprobacién del Organo Legisla~
tivo, para un periodo de diez afios. La falta
absoluta de un magistrado serd cubierta me-
diante un nuevo nombramiento por el resto del
perfodo respectivo.

Cada dos afios se designardn dos Magis-
trados, salvo en los casos en qué por razén
del numero de Magistrados que integren la
Corte, se nombren mds de dos O menos de dos
Magistrados. Cuando se aumente el numero de
Magistrados de la Corte, se hardn los nom-
bramientos necesarios para tal fin, y la Ley
respectiva dispondrd lo adecuado para mantener
alpmﬂxdpﬂ:dbzmmbnmﬁanux;emxdanka.

Cada Magistrado tendrd un suplente
nombrado de igual forma que el principal y por
el mismo periodo, quien lo resmplazaré en sus
faltas, conforme a la Ley.

una. "(subrayado

Artfoulo 32: Nadie serd jusgedo sino por

. autoridad competente y conforme a los trémites

legales, ni mids de una ves por la misma causa
penal, policiva o disciplinaria. "

K1 Magistrado consultante, al referirse a la competencia

aslgnada por el Cédigo de la Pamilia a la Sala Civil de la



26

Gaceta Oficial, lunes 11 de octubre de 1999 N°23,904

.Corte para conocer, entre otros asuntos, de las sentencias

condenatorias de menores de edad que conlleven internamiento
por mds de dos afos, ha é@dicado: "esta;extraﬂa norma atribu-
tiva de competencia a la Sala de la Jurisdiccidén Civil para
conocer asuntos cuya naturaleza es penal...es inconsistente
con la distribucién, en las jurisdicciones de que estd
investido el Organo Judicial, que para la Corte Suprema de

Justicia corresponde, para asuntos civiles, a la Sala Primera

'y para los asuntos penales, como lo es el Qgue ocupa a la

sentencla recurrida, a la Sala Segunda, ambas de la Corte

Suprema de Justicia.

Continuda expresando el consultante que "al otorgarle
competencia a la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia
obliga a esta sala a conocer recursos de casacién civil por
hechos tipificados por la ley penal, y a pronunciarse sobre
violaciones a normas contenidas en el Cédigo Penal de la
Republica."

En relacién a la posible infraccidn constitucional que
conlleva el texto de la norma consultada, el Magistrado
FABREGA ha seflalado medularmente que la razén por la cual el
Estatuto Fundamental ha delegado en la ley la distribucidn de
asuntos judiciales en varias jurisdicciones, es la de que sea
el organismo judicial mds afin con la materia, atendiendo a
factores cientfficos concretos como "la naturaleza del asunto"
el que resuelva las controversias judiciales.

Insiste el consul‘tante en que se afrenta uno de los
elementos esenciales de la garantia del debido proceso legal,
por cuanto la asignacidén de competencia a cada orden jurisdic-
cional debe tener una base clentifica que responda a la

naturaleza o tipo de tutela judicial que persigue cada
proceso, por lo que tal asignacién no debe ser arbitraria,

asegurando que el conocimiento especializado de las distintas
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causas judiciales les corresponde a las distintas autoridades
que ejercen distintas jurisdicciones. Asi ha sefialado que: al
instituirse dos jurisdicciones especiales nuevas, la de

familia y la de menores, desencajdndola de la jurisdiccién
civil en la que 8e encontraba, es obvio que la fijacién de
competencia ha de obedecer a un criterio racional, de légica
jurfdica, indicdndole con toda precisién a 1los distintas
é6rdenes jurisdiccionales, las materias que han de conocer,
asigndndole la competencia correspondiente, en atencién a la
materia sobre la cual recae el derecho sustancial y la tutela
que se persigue con la interposicidén de los recursos extraor-
diparios y excepcionales que contra tales decisiones jurisdic-
cionales se interpongan, por lo que en buena parte, las nuevas
jurisdicciones as! creadas debieron ser organizadas, en razén
de las distintas materié; objeto de la regulacidn sustancial,
separando los aspectos procesales de cada una de ellas, en
atencidn al tipo de tutela jurisdiccional que sé persigue con

la asignacién de competencias."

II. CONCEPTO DEL SEROR PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION
Una vez recibida la consulta de constitucionalidad fue
sometida a las reglas de reparto correspondientes, Y después
de admitida, al trédmite dispuesto en el articulo 2554 del
Cédigo Judicilal.

En cumplimiento del citado texto legal se corrié traslado
al Sefior Procurador General de la Nacién para que emitiese

concepto de ley en relacién a la consulta presentada, lo que

g6 materializa a través de la Vista Fiscal No.27 de 25 de
agosto de 1998 que corre de fojas 12-29 del expediente.

Bl Jefe del Ministerio Publico considera que siendo que

es la Ley la gue atribuye y asigna competencias y no la

Congtitucidén en su articulo 200, esta norma no ha resultado
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vulnerada. Lo que en su concepto se plantea entre el texto

del artIcuio 756 del Cdédigo de la Familia Yy las normas
establecidas en materias‘de Revisién y Casacidén Civil Yy Penal
en el Cdédigo Judicial,~ asi como las normas generales de
competencia para la Sala Primera Yy Segunda de la Corte
contenidas en el mismo Cédigo, es en todo caso un conflicto
entre Leyes de la misma jerarquifa, y no un conflicto constitu~
cional.

No obstante, al referirse a la acusada violacidén del
articulo 32 del Estatuto Fundamental, el sefior Procurador
General participa del criterio de que esta norma constitucio~
na. ha sldo conculcada por la norma consul tada, puesto que al
no Iiiferenciar el artfculo 756 del Cédigo de la Pamilia el
dm)itc de competencia para el conocimiento de los recursos
extraordinarios de casacidn y revisidén, se conculca el derscho
a ser jurgado por autoridad competente.

Asf, en un detallado y minucioso examen sobre los
ispectos rel 'tivos a la naturaleza del acto infractor, la
tutela juridica de los menores y la competencia como medida de
la jurisiiccién, el sefior Procurador ha concluido que la Sala

competente para conocer las sentencias por actos infractores
cometidos por menores es la Sala Segunda de lo Penal de la

Corte Suprema de Justicia, siendo que a este Tribunal le

corresponde el conocimiento de la materia bpenal gque tambidn es

aplicable a la legislacién de menores.

En su concepto, seria perjudicial para los propios
menores que la Sala Civil de la Corte, especializada en otras

materias, conociera de actos Infractores aplicando bpara ellos
las disposiciones del Derecho Penal. Afade que si bien los
Juzgados y Tribunales de menores conocen de materias variadas
las cuales en su mayorfa, por su naturaleza, deben ser del

conocimiento de los Tribunales Civiles, existen otras materias
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que de manera clara se excluyen de tal categoria, como lo es
el caso de las ganciones a menores infractores, por la
evidente semejanza en el aspecto objetive entre el derecho
penal y los actos {nfractores cometidos por menores.

No pierde de vista este Agente del Ministerio Publico,
que la legislacidn patria se caracterlza por una marcada
pnaturaleza proteccionista y de tutela al menor, 2 diferencia
de la legislacién penal, que tutela bienes juridicos con el
objeto de prevenir conductas lesivas. KEsta aparente divergen-
cia podrfa en el entendimiento de algunos, aproximar la
materia debatida més a un asunto de derecho clvil que penal.

No obstante, resalta que incluso antes de que se estable-
ciera la legislacidn especial de familia y del menor, el
conocimiento de esta .hltima no recala en tribunales de
naturaleza civil, sino que eran tutelados por una jurisdiccidn
independiente Y especial, remarcdndose de esta forma la
singularidad de la materia.

Se concluye que habida cuenta de que esta legislacidn
especial permite la utilizacién de los recursos extraor-
dinarios de Casacién Yy Revisidn, los pardmetros chjetivos de
asignacién de competencia precisan que la materia alusiva a
las sanciones de actos infractores conforme lo expresa el
artfculo 756 del cdédigo de la Familia, sean del conocimiento

de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, y no de la

sala Civil.

III. DECISION DE LA CORTE

Vencido el término previsto en el articulo 2555 del
cédigo Judicial ningin interesado hizo uso del derecho de
pressentar argumentos por escrito sobré este proceso.

Por‘analizado el problema planteado, el Pleno de la Corte
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procede a pronunciarse e relacidén al problema constitucional
sometido a su conocimiento.

De principio debemos indicar que la Corte considera
trascendente este negocio, que en el fondo replantea desde
otro dngulo, el tema de la especialidad de la legislacidén de
menores en coadyuvancia con la competencia que retiene la
Jurisdiccién Ordinaria para conocer de algunas causas relati-
vas a los mismos.

Al efecto resaltamos gque ai hien el Cédigo de la Familia
ha ecreado tribunales eapeciales para el egepocimiente de la&
causas relativas a los aauntos de orden familiar y el menor,
mantiene la competencia de la jurisdiccidén ordinaria para el
conocimiento de causas especiales o de naturaleza extraordina-
ria. La Corte asi lo ha resaltado al resolver conflictos de
competencia entre los Tribunales Superiores de Justicia
Ordinarios y los Tribunales de Menores y Familia, negando a
estos Ultimos el conocimiento de acciones extraordinarias de
Habeas Corpus y Amparos de Garantias Constitucionales, respec-
tivamente (cfr. sentencias del Pleno de la Corte de 15 de
diciembre de 1998 y de 5 de junio de 1998)

Al concederse la oportunidad legal de que dentro de la

jurisdiccién especial de Familia y Menores algunas sentencias

expedidas por los Tribunales Superiores de estas dos jurisdic-
ciones puedan acceder a los recursos extraordinarios de

Casacidén y Revisién, el articulo 756 del Cédigo de la Familia
asigna competencia expresa a la Sala Primera de lo Civil de la

Corte Suprema para conocer de dichos recursos en _relacidn a

todas las causas listadas en la propia norma.

Al analizar el texto del referido articulo 756, el Pleno
advierte que efectivamente, la mayorlia de los asuntos que se
listan (matrimonio, separacién de cuerpos, divorcio, filia-

cién) son asuntos congruentes con el derecho privado, que
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hasta la entrada en vigencia del (Cédigo de la Familia se
encontraban reguladas dentro del Cddigo Civil Patrio y por
ende sometidas a la jurisdiccién civil ordinaria.

Con la aprobacidén del Cdédige de la Framilia, dichas
materias se trasladaron a este nusvo cuerpo de leyes procuran-
do establecer una tutela mds amplia, dada la importancia gque
revisten las relaciones famillares para el Estado Panamefio,
que le ha otorgado a dichas normas la categorfa de orden
publico.

No obstante lo anterior, para esta Magistratura resulta
evidente gque el articuso 756 del (Cdédigo de la Familia, al
asignar competencia a ba Sala Civil de la Corte para conocer
de los recursos extraordinarios -Casacién o Revisién- sobre
las sentencias dictadas por los Tribunales Superiores de
Menores relativas a las medidas de lnternamiento de menores
por perfodo superior a dos afios por la comisidn de actos

infractores, resulta incongruente y alejado de los principios

cientificos de competencia fijados en principio por ley, pero
a los que la Constitucidén Nacional tutela de manera esencial
dentro de la garantifa del debido proceso.

En efecto, el acto infractor (que permite el internamien-
to de menores), tal y como lo ha definido el Cédigo de la
Familia, es aquel cometido por un menor, que constituye falta
o delito descrito en el Cédigo Penal, Administrativo o en
leyes especiales (art. 522 del Cédigo de la Familia). Como
no es posible seguir procedimiento penal a quien no ha cumpli-
do la mayoria de edad, es la autoridad de menores la responsa-
ble de adelantar las diligencias, tendientes a esclarecer el
hecho imputado, y si el caso lo amerita, aplicar las medidas
tutelares que corresponda, incluyendo el internamiento. Si
bien el Cédigo de la Familia se encuentra investido de un

\ .
cardcter tutelar afin al del Derecho Civil por la naturaleza
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de los bienes jurifidicos protegidos, la materia de interna_unien—
to de menores por actos infractores encuentra irremediable
arfinidad con el Derecho Penal, que similarmente prohibe
determinadas conductas humanas, Yy cuyo desconocimiento
conlleva la aplicacién de una sancidn.

El articulo 534 del Cédigo de la Familia claramente
establece que "el menor a quien se le atribuya un hecho

calificado por la ley penal como delito o falta" es puesto a
drdenes del Juez de menores para ser aseometide a un rdgimen
RBgte rdgimep especial permite al jusgador la aplicaeidn de
medidas privativas de libertad corporal, como lo es el
Internamiento.

No puede negarse que en estos casos, el principal cuerpo
normativo auxiliar del juzgador de menores para determinar las
conductas sancionables y los pardmetros de penalidad, son las
normas de cardcter penal; por ende, a quien corresponda

decidir sobre los recursos impugnativos extraordinarios deberd
necesariamente, gplicar e interpretar pormas de la legislacion
penal. ¢

-

De allf, la impropiedad e inconveniencia de que la Sala
Primera de la Corte, Mdximo Tribunal de Justicia Ordinario en
materia civil e inmerso en la aplicaicidn de los principios
rectores del derecho privado, deba conocer de los procesos de
Casacién o Revisién de sentencias que dispongan internamiento
de menores por actos infractores, en los que necesariamente se

W&,MMQMWW

publico. En estas condiciones se hace patente, que la asigna-

cién de competencia sobre esta materia debe ser acorde con la
naturaleza y tutela que a cada Sala de la Corte Suprema

corresponde.
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g1 cédigo Judicial, al asignar competencia para conocer
de recursos extraordinarios de Casacién y Revisién a la Sala
civil o Penal de la Corte Suprema, dependiendo de la materia,
sigue un criterio racional y de légica Jjuridica que tiene
plena base constitucional, asignando tales competencias de
acuerdo a la materia sobre la cual recae el derecho sustan-
cial. En el caso del articulo 756 y las materias sobre las
cuales resulta viable la interposicién de estos recursos
extraordinarios, #8e desconocié parcialmente este criterio
racional y clentifico, con base al cual la norma censurada
debid haber organizands las materias atendiendo a su naturale-
za, el derecho sustanéial que recogen y Sus aspectos procesa-
les o adjetivos, asegurando de esta forma la efectiva tutela
del derecho reclamado.

pe lo dicho se concluye, que la parte consultada del
articulo 756 del Cédigo de la Familia deviene inconstitucional

por afrentar el artfculo 32 del Texto Fundamental, al asignar

competencia la Sala Civil para conocer de todas las causas en
la norma expresamente listadas, pese a que en lo referente a
las medidas de internamiento de menores por mds de dos afios
como sancién por actos infractores, tal competencia correspon-
de, por la naturaleza del asunto, a la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia y asi ha de entenderse a partir de este
pronunciamiento constitucional, manteniéndose no obstante la
procedencia constitucional de que la Sala civil de la Corte
Surrema de Justicia continde conociendo de los recursos de
Casacién y Revisién sobre las sentencias dictadas en las otras
causas listadas en el articulo 756 del Cédigo de la Familia.

Por las anteriores consideraciones, LA CORTE SUPREMA,
PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECEARA QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase

nda lo Civil" del articulo 756 del cédigo de la Familia.
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Conforme a las motivaciones que acompafian esta decisidn,
el articulo 756 del Cédigo de la Familia en adelante deberid
ser interpretado de la siguiente manera: Compete a la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia conocer de las Recursos
de Casacién y Revisién sobre las sentencias dictadas en se-
gunda instancia por los Tribunales Superiores de Familia
cuando versen sobre matrimonio de hecho, separacién 'de
cuerpos, divorcio, nulidad de matrimonio Yy filiacidén; y
Compete a la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia conocer de los recursos de Casacién y Revisidén sobre
las sentencias dictadas en segunda instancia por los Tribuna-
les Buperiores de Menores cuando versen sobre medidas de in-
ternamiento de menoree por mds de dos (2) aflos.

&n consecuencia, el articulo 756 del cédigo de la Familia
Quedard aci: .

"Artfculo 756.i Son susceptibles de
los recursos de casacidn Yy revisidn,
las sentencias dictadas en segunda
Instancia por los Tribunales Superio-
res de Familia y los Tribunales Supe-
riores de menores cuando versen sobre
matrimonio de hecho, separacién de
cuerpos, divorcio, nulidad de matri-
monio, filjacién y medidas de inter-
namiento de menores por mds de dos
(2) aftos. Estos recursos serdn deci
didos por la Sala de la Corte Suprema

de Justicia, conforme a las formali-
dades y procedimientos aplicables."

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

MAG. EDGARDO MOLINO MOLA

MGDO. ELIGIO A. SALAS MGDO. JOSE A. TROYANO
MGDA. GRACIELA J. DIXON MGDO. FABIAN A. ECHEVERS
MGDO. JUAN A.TEJADA MORA MGDO. HUMBERTO A. COLLADOT.
MGDA. MIRTZA ANGELICA MGDO. ARTURO HOYOS

FRANCESCHI DE AGUILERA

YANIXSA YUEN DE DIAZ
Secretaria Encargada




