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> CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
: ENTRADA 032-99
FALLO DEL 27 DE DICIEMBRE DE 1999

Entrada 032-99: Demanda de Inconstitucionalidad contra el
Articulo 10 de la Resolucién N°§ de 4 de agosto de 1993,
expedida por LA JUNTA DE CONTROL DE JUEGOS. -

Magistrado Ponente: Eligio A. Salas

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-PLENO. -~-Panamd, veinte (20) de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve (1999) .-

VIsSTOS:

El licenciado GABRIEL MARTINEZ GARCES, actuando en su

propio nombre, ha interpuesto demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 10 de la Resolucién 5 de 4 de agosto de
1993, expedida por la Junta de Control de Juegos.

La demanda fue admitida por cumplir los requisitos de
forma que establece la Ley.

Posteriormente se corridé traslado de la misma al
Ministerio Publico para que emitiera concepto, entidad que
surtié su opinién en el sentido de que el articulo impugnado
- es constitucional. Sobre la violacidén que se le atribuye al

articulo demandado respecto al articulo 10 de la Resolucidn,

se expresé lo siguiente:

" Opinién de la Procuraduria de la Administracidn
con relacidén a este cargo.

Con relacidén al presente cargo de inconstitucio-
nalidad, este Despacho entiende gque el principal
argumento del actor, es que la norma impugnada
establece un "privilegio" a favor de los Bancos en
detrimento de otras empresas comerciales gque se
dedican a la emisidn y colocacién de fianzas, come lo
son las compafiias de seguros y las compafiias afianza-
; doras.

Sobre el particular, partimos del criterio que la
norma impugnada no establece un tratamiento desigual
injustificado, entre Bancos, Compafiias Aseguradoras,
Afianzadoras y otras, sino que enuncia algunos
documentos o titulos que pueden servix para garantizar
la entrega de lo premios en las Rifas Pibliceas, sobre
lo cual abundaré m&s adelante.




B IR

N°23,992 Gaceta Oficiz], jueves 17 de febrero de 2600 19

Sin perjuicio de ello, y en el evento que sBi nos
encontraramos frente a un trato desigual injustificado
de personas juridicas, tampoco geria el articulo 19 de

s la Constitucidén la norma violada, puesto que existen
numerosos pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia, en el sentido de considerar que sclamente
las personas naturales, seres de la especie humana,
pueden ser protegidas de ‘los fueros, privilegios
personales y discriminaciones a las que se refiere el b
articulo 19 de la Constitucién Pelitica. Esto es, en b
sentido contrario, que las personas juridicas también }
llamadas personas morales, no pueden, por si soclas, :
considerarse perjudicadas por razén de fueros, i
privilegiospersonales(Ddiscriminaciones,precisamen-
te, porque carecen de los atributos de sexo, religidn,
clase social, raza, nacimiento o ideas politicas, &
las que se refiere la norma Constitucional, ya que
tales atributos solamente pueden afectar a la persona
natural o fisica.

A guisa de ejemplo, mediante Resolucidn del 30 de
octubre de 1987, nuestro Tribunal Constitucional
expresé:

" Comparte igualmente esta Corte el
criterio del Sefior Procurador de la Admi -
nistracién cuando dice que: “Cuando se
calumnia o injuria a una Corporacién Pibli-
ca o a un servidor piblico, por razén del
ejercicio del cargo del que es titular, se
afectan en mayor o menor medida los intere-
ses de la comunidad cuande desarrollan sus
atribuciones’ .

Y, ampliando este concepto es necesario
sefialar que esta Corporacidn de Justicia ha
estimado que juridicamente la palabra
persona tiene dos acepciones distintas que
conviene sefialar con precisidn:

a) La que se refiere a las personas

Con lo expuesto, sustentamos nuestra opinidn, que
no se ha violado en esta ocasién, el articulo 19 de la
Constitucidén Politica.

{(Fojas 11 a 13}

En cuanto a la infraccidn gue se atribuye a la Resolucidén

\

del articulo 20 de la Carta fundamental, se manifestd 1o

siguiente:

" Opinién de la Procuraduria de la Administracidén
con relacién a este cargo.
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Es evidente, que la norma objeto de la pgesente
impugnacién Constitucional, no tiene el vicic gque
indica la parte demandante, toda vez gue, como se
sostuvo al opinar sobre el cargo de inconstitucionali-
dad inmediatamente anterior, no le estd dispensado a
personasg, tratamientos juridicos distintos ante
supuestos de hecho iguales. Se trata de un acto, que
establece los instrumentos, a través de los cuales, se
puede consignar las fianzas ante la Junta de Control
de Juegos, cuando se pretendan realizar Rifas PObli-
cas, ya se trate de propaganda o de especulacidn; esto
quiere decir, gue sin distincidn alguna, cualquier
persona natural o juridica gue pretenda realizar dicha
actividad deberd sujetarse a la regulacidn del
articulo 10 de la Resolucidén No.5 de 4 de agosto de
1999 (sic.), expedida por la Junta dJde Control de
Juegos.

Distinta seria la situacidn, si la norma regla-
mentaria expedida por la Junta de Control de Juegos
fuera aplicable a ciertos panamefios, y no a los
extranjeros © a otros panamefios, bajo una misma
suposicidn factica. En este dltimo caso, si se
configuraria la infraccidn del articulo 20 de nuestra
Carta Politica.

Ademds, a mi entender, al establecer la norma que
para consignar la fianza que garantiza la entrega de
los premios en casos de Rifas, se podrdn utilizar
ciertos titulos de comercio y del Estado, no se impide
definitivamente gque se acepten otros titulos no
mencionados en la norma, toda vez que la misma no es
de caracter taxativo, sino enunciativo.
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Recientemente, como ejemplo contrario, esta
Procuraduria, se pronuncid a favor de una solicitud de
inconstituciocnalidad, en contra de una norma del
Cédigo de Trabajo, porque el listado contenido en el
mismo si posee un cardcter taxativo que impide a
algunas empresas que generalmen:e se dedican a colocar
fianzas de cumplimiento, el realizar dicha actividad
licita, en la jurisdiccién laboral; tal como podréa
verificarse, a rengldn seguido, por la presencia de
los términos imperativos "Siempre y "consistira®:

"Articulo 617: Siempre que este
Cédigo requiera gue una parte dé
caucidén, la garantia consistird
en dinero en efectivo, hipoteca o
bonos del Estado®

En consecuencia, al establecerse en el articulo
10 de la Resolucidén No.5 de 4 de agosto de 1993,
expedida por la Junta de Control de Juegos, que
ciertos documentos podrdn servir de garantia para la
entrega de los premios de las rifas, simplemente se
estd orientando, con algunos ejemplos, al servidor
piblico que debe aplicar la norma v a las personas que
realizan rifas, pero ello en forma alguna puede
interpretarse como una limitacidén para que se presen-
ten y acepten otros documentos o titulos que son de
circulacidn legal y cuentan con el suficiente crédito
para respaldar la obligacidén de que se trate.
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Por tanto,
tampoco se ha infringi
tucidén Politica.

do el articulo 20 de la Consti-

R L L I .................1.--.

solicito respetuo-

gran el plenoc de la
1idad de Tribunal
rar CONSTITUCIONAL
e 4 de agosto de
1 de Juegos."

Como corolario de 1o anterior,
samente a los Magistrados que inte
Corte Suprema de Justicia, en <a
Constitucional, que se sirvan decla
el articulo 10 de la Resolucién No.5 d

1999, expedida por la Junta de Contro
(Fojas 15 a 17)
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considero en esta opcrtunidad, que

Veamos, entonces, 10 due plantea =1 accionante en Su
demanda, para luego decidir si el cargo de inconsticucionali~

dad esta fundamentado © no-

En los hechos de ia demanda se dice gque medlante

Resolucién No. 5 de 4 de agosto de 1993, la Junta de Control
de Juegos aprobd el nuevo reglamento de Juegos de Suerte VY

nzar, de actividades que se originan en apuestas Y de promo-
solucidén establece

cioneg comerciales. gl articuleo 10 de la re

que para la celebracidn de toda rifa debe consignarse una

conforme a

fianza gue garantice 13 entrega de 1cCs pPremios.
este articulo la fianza puede constituirse mediante Cheque
certificado, Bonos del Bstadeo o Carta de OGarantia Rancaria,
expedidos a ftavor de la Junta de Contyol de Juegos o Tiwulos

valores del Estado.
El articuloc 10 de la Resolucibn No.b5 de 4

1693, cuya declaratoria de inconsti:ucionalldad e solic ta,

establece lo siguiente:

Toda Rifa ya sea propaganda  © de
se pretenda realizar, debera consig-
nar una fianza para garantizar 1a entrega de los
respectivos premios Y podréd constituirse mediante
cheque certificado a favor de la Junta de Control de
Juegos, Bonos del Estado o Carta de Garantia Bancaria
expedida a favor de la Junta de Control de Juegos.
mambién podrd aceptarse COmO fianza cualquier otro
Titulo o Valor expedido por el Estado cuando la Ley
que emita dichos Titulos o Valores asi 1o establezca.’

nArticulo 10:
Especulacién que

nivingLaan a2 citan

e
by
@
v
=
I
o

cona

como dispesioiones

Vaunmag Lo e dive

loa articules 19y 20 de la Uons

el demandante al respecto.
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1- El articulo 19 de la Constitucidn Nacional establece:
vArticulo 19: No habrad fueros o pr1v1legios personales
ni discriminacién por razdn de Taza, nacimiento, clase
social, sexo, religidén o ideas politicas."

Se alega que el articulo 10 de la Resolucidén No.5 de 4 de
agosto de 1993 viola la norma fundamental, previamente trans-
crita, debido a que "limita la constitucidén de fianzas"
Gnicamente a cheques certificados, bonos del Estado, cartas de
garantia bancaria, titulos o valores del Estado, "establece un
privilegio a favor de los bancos y las empresas que se dedican
a negociar Bonos y Valores del<?Estado”, en detrimento de las
compafifas de seguros y afianzadoras que se dedican a la
actividad mercantil de emisién y colocacidn de fianzas.

2- El articulo 20 de la Carta Fundamental es del tenor

siguiente:

"Articulo 20: Los panamefios y los extranjercs son iguales
ante la Ley, pero ésta podrd, por razones de trabajo,
de salubridad, moralidad, seguridad piblica y economia
nacional, subordinar a condiciones especiales o negar
el ejercicio de determinadas actividades a 1lcs
extranjeros en general Podra, asimismo, la Ley o las
autoridades, segin las circunstancias, tomar medidas
que afecten exclusivamente a los nacionales de
determinados paises en caso de guerra o de conformidad
con lo gue se establezca en tratados internacionales.’

A Suicio del recurrente el articulo 10 de la Resolucidn
No.5 de 4 de agostc de 1993 viola en articulo 20 de la
Constitucién en forma directa por comisidn, ya que al estable-
cer que las fianzas para la celebracidén de rifas sélc pueden
ser constituidas por chegues cer:ificados, bonos, cartas de
garantia bancaria y titulos o valores del Estado se “atenta
contra el principio de igualdad juridica ante la ley que
consagra la precitada norma constitucional®, toda vez que sdlo
se permite a bancos y empresas que se dedican a negociar
dichos instrumentos del Estado, emitir ese tipo de fianzas, en
detrimento de las compafiias de seguros y afianzadoras, que son

precisamente las que se dedican a la actividad de emitir

fianzas de garantia. Al no aceptarse las filanzas de estas

b
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atenta contra el principio constitucional de

comparfiias "se

igualdad de los panamefios ante la Ley, cuyo objetivo es dque

n inspirada en

las normas juridicas que dicte el Estado esté

este principio ¥y que de su aplicacidén no se produzca una

desigualdad".

Concliuye la censura citando lo due na dicho la Corte

sobre el principio de igualdad, Qque consiste "en que no Se€
establezcan excepciones O privilegios que excluyan a unos de

lo que se concede a OLIOS en iguales circunstancias".

CRITERIO DE LA CORTE

one, €n primer lugar, un deber a

~

La norma demandada imp

toda persona que pretenda realizar una rifa, consistente en la

obligacién de consignar una fianza. En segundo lugar, i

establece diversos instrumentos mediante los cuales el :

a fianza, a Lravés de cheques

- 2 nombre de la Junta de Control de Juegos, bonos

del Estadc o cartas de garantia pancaria a favor de la Junta

de Control de Juegos Y. también, acepta cualquier otro titulo

o valor expedido por el Estado, cuando la ley que los emita
asi lo establezca.

El primexr cargo, sobre la violacién del articulo 1¢ de la

constitucién, se fundamenta en el argumento de que la norma

legal acusada estaplece un privilegio a favor de los bancos
Y

empresas gue se dedican a negociar bonos y valores del Estado,

con exclusién de las COmMpAanias o

Aantes de determinar si el cargo endilgado al precepto

legal prospera O no, examinaremos el significadoy alcance que

la jurisprudencia constitucional ha atribuide al citado

artfculo 19 de la Carta Fundamental. Veamos:

v .. el articule 19 de la Constitucién trae dos
mandatos distintos Y categdéricos. En efecto éste
sefiala en primer lugar que no habra fueros ni privile
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gios personales (por cualquier causa §?1ar§m?ﬂ
nosotros) y luego afiade en segundo lugar "ni discrimi-
nacién por razdén de raza, nacimiento clase gocial,
sexo religidn o ideas politicas". Esto es, gque l$§
"fuerog y privilegios" son cosa distinta a la “discri-
minacidén® por lag razones apuntadas. De manera que una
lkgislacién que establezca privilegios o fueros
deviene inconstitucional aunque tal establecimiento o

concesidén no lo sea por razones sociales, religiosas

o raciales.

... 8i la ley otorga a la Corte Suprema de Justicia la
facultad de confeccionar la lista de Curadores no se

estd creando ningin fuero o privilegio porgque

“e ey

como uno de los organismos supremos del Estado, no

actda a favor de nadie en particular ...

Pero cuando la ley da esta facultad exclusivamen-
te "a la Asociacidn del Comercio residente en la
ciudad de Panamd"_si estd confiriendo un privilegio
especial a ese organisme porque excluye, como afirma
el postulante, a_una serie de asociacioneg que tiene

iguales o gimilares intereses."
(Subrayado es nuestro)

(Fallo de 28 de mayo de 1979, JURISPRUDENCIA CONSTITU-

CIONAL, Tomo III, Universidad de Panamd, 1985.)

De lo expuesto se infiere que la norma constitucional

prohibe el otorgamiento de fueros y privilegios sin especifi-

car las causas debido a las cuales estos pudieran producirse.

Sin embargo, si menciona taxativamente cilertas razones por las

cuales prohibe la discriminacidén, como son la

raza, el

nacimiento, la clase social, el sexc, la religidn y las ideas

politicas.

Por tanto, aungue en el preserite caso la acusacidén de que
A

existe un privilegio no se seflale con base en alguna de las

mencicnadas causas de discriminacidn, aln asi cabe la posibi-

lidad de gue el supuesto fuerc o privilegio se produzca por

otras razones.

Scbre este punto resulta oportuno aclarar,

en sentido

contrario a la opinidn categdrica de la Procuradora de la

Administracidn, que no sclamente sobre las personas naturales

(seres de la especie humana) pueden recaer los

fueros o

privilegios prohibidos por el articulo 19 de la Constitucidén

Politica, ya que, aln cuandoc las personas juridicas carecen de

|

i
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los atributos sefialados por la norma fundamental (sexo, raza,
religidén, etc.), la concesién o establecimiento de un privile-
gio especial puede obedecer a otras razones dJue generen
desigualdad, incluso entre asociaciones u organizaciones con

similares intereses, COmMo se contempld en la jurisprudencia

previamente citada.
La doctrina y jurisprudencia constitucional, en forma

reiterada, han venido gefialando gque la prohibicién del fuero

se encuentra estrechamente relacionado con el principio de
igualdad ante la ley gue es:atuye;el articulo 20 de la Carta
Fundamental. En tal sentido y en relacién al espiritu del

art{culo 19 constitucional, se aclara:

" La palabra "fuero" que ademas de privilegio
significa legislacidn especial para determinado
territorio o para un grupo de personas puede aplicarse
en el sentido comnstitucional a cualquier disposicidn
o grupo de disposiciones que tiendan a conceder una
situacidn ventajosa o de exclugién a favor de una © un
nimeroc plural de personas que las haga acreedores & un
tratamiento especial y discriminatorio frente al resto
de los ciudadanos. La prohibicién del fuero se
relaciona intimamente con el principio de igqualdad
ante la ley consagrado en el Articulo 20 del Estatuto
Politico. Pero esto no significa tampoco que el Estadec
no pueda legislar en forma especial si se dan circuns-
tancias especiales. Entre los miltiples ejemplos que
ofrece nuestro derecho piblico y civil tenemos por
ejemplo las leyes especiales para menores, el derecho
laboral, los privilegios del Presidente de la Repibli-
ca y de los Magistrados y Legisladores, el amparo de
pobreza, etc., en los gque dadas ciertas calidades en
las personas se establece un régimen para ellas
distinto al que rige para la generalidad. En sintesis
el principio fundamental es el siguiente:

n"Bn igualdad de circunstancias debe regir una ley
igual". Tal principic se recoge en la méxima latina
wupbi eadem ratio, eadem iuris dispositio".
(Subrayado es nuestro)
(Fallo de 14 de julio de 1980, publicado en JURISPRU-
DENCIA CONSTITUCIONAL, Tomo III, pp.175-175, Universi-
dad de Panama, 1985}

Consecuentgmente, el contenide esencial del referidc
articulo 20 de la Conatitucién sigue siendo el mismo: "ante

igualdad de circunstancias debe sfrsceres igualdad
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En cuanto a lo normado por el articulo 20 de la Consti-

tucidén, el demandante alega que el articulo 10 de la Resolu-
cién de la Junta de Control de Juegos atenta contra el

principio de igualdad juridica ante la ley, porque permite a

los bancos y empresas, que se dedican a negociar instrumentos
del Estado, emitir las aludidas fianzas para garantizar las
rifas, en detrimento de las compafiias asequradoras y afianza-

doras =~ gue ' tienen entre sus = objetos actividades de

afianzamiento.
Como se aprecia, este cargo es basicamente igual al

anterior y, como en dicho caso, esta Superioridad estima que

i
i

estd justificado.
Sobre el particular, la norma reglamentaria atacada
/_ impone la obligacién en que se encuentra toda persona que
pretenda realizar una rifa de consignar una fianza y, ademas
enumera los instrumentos mediante los cuales podran obtener

dicha fianza, dentro de lo cual comprende las entidades

- emisoras de los mismos, como son los bancos y las empresas que

se dedican a negociar los instrumentosg o valores del Estado.

Evidentemente, ello implica un;?trato diferenciado entre
personas juridicas (empresas) que estdn colocadas en la misma
categorfa o bajo las mismas circunstancias, por tener iguales
intereses en cuantc a la comercializacién de fianzas.
Consecuentemente, si bien es cierto que la norma regla-
mentaria acusada establece un mandato dirigido a toda persona
que pretenda realizar una rifa, en el sentido de consignar una
fianza, también establece un sistema de privilegio en favor de
los bancos y en detrimento de 1la compariias aseguradoras vy
afianzadoras, pues no incluye a estas Gltimas entre las
entidades que pueden suministrar tal instrumento para satisfa-

cer la aludida obligacién.
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En conclusién, el acto reglamentario demandado conculca

los articulos 19 y 20 de la Carta Fundamental.

Por las consideraciones expuestas, LA CORTE SUPREMA,

PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL el
articulo 10 de la Resolucién No.& de 4 de agosto de 1993,

expedida por LA JUNTA DE CONTROL DE JUEGOS.

-
Notifiquese y Publiquese en Jla Gaceta Oficial.

MAG. ELIGIO A. SALAS

MAG. JOSE A. TROYANO MAG. GRACIELA J. DIXON C.

MAG. FABIAN A. ECHEVERS MAG. ROGELIO A. FABREGA Z.

MAG. MIRTZA ANGELICA

MAG. HUMBERTO A. COLLADO T.
FRANCESCHI DE AGUILERA

MAG. ARTURO HOYOS MAG. EDGARDO MOLINO MOLA
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