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Que antes de la creacion del Ente Reguiador de los Servicios Plblices y de la expedician

de 'a Ley No.31 de 8 de febrero de 1508, le correspondia ai Ministeric de Gobierno y

woDer
Justicisy otoraar permisos para el uso de Fec

Hlorgar permisc uso de Fecuencias asignadas a todos los seivicios de
felecomunicaciones sin excepcidn

Que es necesario que el Ente Regulador establezca un procedimiento provisional
mientras se otorgan los Permisos Temporales contemplados en el Articulo 85 de la Ley
MNo.31 antes citada, para la atencion de los asuntos relacionzdos con la administracion v
ordenamignto dei espectro radioeléctrico.

Que el numeral 25 del Articulo 19 de ia Ley Mo.26 de 1996 sefialada anteriormente,
determina que el Ente Regulador, entre sus atribuclones, puede realizar los actos
necasarios para que se cumplan las funciones y los objetivos de las leyes sectoriales,
dentro de las cuales destaca la Ley No.31 de 8 de febrero de 1986,

REBUELVE:

PRIMERD: Autorizar al Ministerio de Goblernc y Justicia hasta nuevo aviso, para que
proceda con la renovacién de todos los permisos ctorgados pera el uso de frecuencias
asignadas para Ja prestacion de servicios de telecomunicaciones y para enlaces en los
servicios de radiodifusién, distribucidn de sefiales de televisién no interactiva, asi como
ias de radioaficionados y banda ciudadana. Estas renovaciones tendran como fecha de
vencimiento el 30 de julio de 1997.

SEGUMDO: Autorizar hasta el 30 de julio de 1897, al Ministerio de Goblerno y Justicia
para gue en coordinacién con el Ente Regulador de los Servicios Puablicos realice los

framites respectivos para todo lo relacionado con el ctorgamisento de nusvas frecuencias v
con la cancelacién de frecuencias asignadas.

TERCERG: Autorizar al Ministerio de Cobilerno v Justicia para que hasta el 30 de julio de
1997, proceda con la atencion de todas las guejas que presenten los usuarios del
espectro radioeléctrico sobre interferencias que se raciban en ia utilizacion de las
frecuencias otorgadas.

Fundamento de Derecho. Ley No.28 de 29 de enerc de 1886; v, Lay No31 de 8 da
febrero de 1996,

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

NILSON ESPINC E. - ROBERTO MEANA M.
Direcior Dirsctor Encargado

SJOSE GUANTIG,
Diracior Presidenis
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REPURLICR UE PRMAME
CORGARG JUDICIAL
CORTE SUPREME DE JUSTICIA
Panamé, primero (1) de julio de mil novecientos noventa y seis {1996).
VYVISTOS:
La firma de abogados Arosemena & Diaz ha presentadc, en nombre ¥y

representacién de FEIRO IVAN ALDRETE CHIAPPETTO, Secretario General del

Sindicato de Visitadores Médicos de Panama, demanda &

(]

inconstitucicnalidad contra la Resolucidn M8 3 del 12 de noviembre de
1991, dictada por el Consejo Técnico de Salud del Ministerio de Salud,
que reglamenta el articulo 35 de la Ley N2 24 del 29 de enero de 19632,

que cred el Colegio MNacional de Fammecduticos y reglamentd e

ot

funcionaniento de los establecimientos farmacéuticos.

El mencionado articulc 35, establecid quiénes podian actuar como
visitadores de médicos, los requisitos para ello, y sus exrcepciones.

Considera el demandante que la resolucién impugnada viola el
articulo 179, numeral 14 de la Constitucidn Nacional, toda vez que la
misma establece, como atribucidn del Presidente de la Replblica con la
participacién del Ministro respectivo, "Reglamentar las leyes que lo
requieran para su mejor cunplimiento, sin apartarse en ningin caso de su
texto ni de su espiritu’.

Dicha infraccién estriba en que la facultad para reglamentar las
leyes, la confiere la Carta Magna al Presidente de la Repiblica y al
Ministro del ramo; pero en el presente caso, la Resclucifn acusada fue
dictada por el Consedo Técnico de Salud, y firmada por =l Ministro de
Salud -y presidente del Consejo Técnico de Salud- con el Director
General de Salud -y secretario del misme Consejo- no cumplen con 1o
normado en la norma constitucional vielada, "... al haber intervenido en
la dictacién de la misma un funcicnario que la Constitucién no autoriza
| y el Ministro del ramo invccando un carge gque tampoce autoriza la
Constitucidn {Presidents del Consedo Técnico de Salud)”.

Por ellic, considera sl demandante gue la vielscidn del rumeral 14

del articuleo 179 de la Constituciin, es evidente.
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Luego de corrérsele el respectivo traslado, el Ministerio Poblico
ermitié su opinidn respecto al presente caso, mediante la Vista N2 49 del
20 de julio de 1992, en la gue afirmd la potestad regiamentaria del

o s
iLe Qe

Podt

a Replblica junto con el HMinistiro del ramw, y su
justificacién; seﬁalé que los decretogs reglamentsrios tiemen efectos
erga omes -rigen para todos los asociados-.

Ademés, la citada potestad reglamentaria es "exclusiva” del
Presidente de la Replblica con el respective Ministro. Lla “simple

canfrontacién” de la resolucién objeto de ssta demanda, con la nonma

constitucional infringida "deja al descubierto la viclacién por parte de
aguella a nuestra Ley Fundamental, va que el funcionaric emisor no tiene
facultad para reglamentar las leyes formales.

Sefialaba el Jefe del Ministerio Pablico que al dictar el Ministro
de Salud la resclucidén N 3 del 12 de noviembre de 1991 para raglamentar
el articulo 35 de la Ley N@ 24 del 29 de enerc de 1963, "asta ejerciendo
la potestad reglamentaria, la cual es wna atribucién exclusiva del
Presidente de la Repiblica con el ministro del ramo respective, ...".

En resumen, considera el Procurador General de la Nacién

innecesario considerar el contenido de la Resolucién controvertida, ya

que, su sola dictacién sin la participacién del Presidente de la
Reptblica, 1z vicia en su totalidad de inconstitucionai.
Vertidos los elementos mas sobresalientes en el pressnte negocic,

se apresta la Corte a emitir su decisién, previa las sigujente

i

consideraciones:
aAdvierte esta Corporacién de Justicia que la esencia del problems

en el presente caso, estriba en la emisién de 1la Resolucidn NO 2 del

N3

de noviembre de 1991, que reglamenta el articulo 35 -que zstablece

quiénes pueden ejercer comw visitadores de médicos, los requisitos para

poder ejercer y sus eucep: v oo en su miavo contenido.
Considera el Pleno acorde a derecho lo sefalado por sl FPuncionaris
colaborador, en el sentide de gue lz norma denumeiada caw viclada es

may especifica, al sefialar gus lo po sstad reglamentariz la elercen el
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Presidente de la Repiblica junto con el Mimistro del ramo; elio

visiblemente con la emisién de la Resclucidn impugnada, gque estd

expedida por el Ministro de Salud como Presidente del Consedjo Técnico da
Salud, y el Director General de Salud y Secretaris del mismo Conseldo.

Ya se pronuncié la Corte sobre la norma infringida, mediante el
fallo del 5 de mayo de 1993, dentro de la accién de inconstitucionalidad

interpuesta por la firme de abogados Rivera y Rivera en representacién

de Wellington Fung contra =] Resuelto ALP-036-ADM del 4 de septiembre de
1991, mediante el cual el Ministerio de Desarrollo Agropecuario crea

wmas tasas por la fumigacién de productos y subproductos agropecuarios.

Sefiala diche fallo lo siguiente:

"No es posible en tal virtud, de acuerdo al
tenor literal de ese precepto {(articulo 179,
numeral 14 de la Constituciédn Macional), a uma
interpretacidn sistematica del magno estatuto y
a la costunbre constitucional, desarrollar o
reglamentar wna ley por medio de un sinple
resuelto ministerial, que ignora la formalidad
constitucional sustantiva de la participacién

del Presidente de la Replblica en la formacidn
del acto.”

Lo externadc en el extracto del falle transcrito, se repite de

manera similar en este caso, pues el Presidente de la Repiblica no

rubrica el decumento: la fnica diferencia es gue fimman el Ministro de

Salud -como seflala la norma conculcada- v el Director Seneral de Salud

~funcionario no autorizado por el Estatute Fundamental para expedir tal

acto.

Por consiguiente, considera esta Colegiatura que se pretermitié la

formalidad constitucional en el sentido i

‘e que la Rescluciin N8 3 del 1

e

[

de noviembre de 19391, que reglamenta el articulo 35 de 1la Ley 24 del 2

[$¢]

de enerc de 1963 debid ser firmada por el Presidente de la Replblica, ¥y
cabe conceder la daclaracidn solicitads

In mérito de lo anterior, la Corte Suprems, PLEND, sdninistrands

justicia en narbre de la Repiblica v por autoridad o&

AL
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‘ MEDO. JOSE MPNOEL FARDES
MGDR. MURA B. GUFRRA DE VILLALAZ NI, BRTIRD BOYCE
MGDO. (ARLOS H CUESTAS MGDO. ROGELIO A. FAEREGH Z.
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MGDR. MIRTZA RANGELICR FRANCESCHI MG, RAFAEL CONZALEZ ]
IE ACUILERA {Cony Salvamento de Voto)
l MGEDO. FDGERDC MOLINO MOLA MCDO., FELIGIO A. GALAS

ICDR. YANIXSA YUEN DE DIAZ
SECRETARIO GENERAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

RAFAEL A. GONZALER

Difiero de la mayoria con el mayor respeto.

Estimo gue la Resolucién N2 3 de 12 de noviembre de

ne es inconstitucional.

En mi opinidén el acto se limita a ordenar la actuacidn
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO

i 1991, del Consejo Técnico de Salud del Ministerio de Salud

|

|
1 ! administrativa que el propio Consejo Técnico debe cumplir,
f |
ﬂ"‘ por ordenarlo asi el articule 35 de la Ley 24 de 1963
%1
:

cuando expres=z:

"S88lo podrén actuar como visitadores de
médicos, al entrar en vigencia esta Ley,
los profesionales panamefics titulados de

i Médicos, Dentistas, Farmacéuticaos,
Quimicos, Bio~Quimicos, Veterinarios v
L.icenciados en Ciencias Médicas,

debidamente registrades en la Secretaria
del Comsejo Técnico de Salud Pablica, de
acuerdo con lo establecido por el Cédigo
Sanitario y demés reglamentos vigentes

sobre la materia.”

!t|

i
A
|
;‘i
i
\.l
A

i |

|
L
il
“H|
j

l Frente a esta disposicidn el Conseic Téonico de Salud

! debe -sin lugasr a dudss- registrar a los visitadores de
|

’ médicos. La Resolucidm N2 3 aludida responde a un problema
practico: ¢COmo llevar a afecto el registroe? En este n

- $u]

hace més gue obedecer la Lay. Uourre gue en los excescs an
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cuante & lo gue ésta ordena pueden ser corregidos por medio
de la jurisdiccidn contencioso administrativa, 7 en efecto

asi ocurrid. Por.

@y
m

entencia de lero. de marze de 1994, la
Sala Tercera declard nulos por ilegales algunas
disposiciones de 1a Resclucién N2 3 de 12 de septiembre de
1891. En principio, ahora se ajusta, pues, chedientemente

a la Ley 24 de 1963, La Resolucién ez meramente

administrativa. Yo dispone nada que no sea simplemente

crdenar los actos de ejecucién del mandato legal.

Lo planteado en la demanda de inconstitucionalidad es

una consideracidn exclusivamente formal, comeo lo reconoce

el Procurador General de la Nacidén cuandc expresa:
"Consideramos inocuo entrar a referirnos
scbre el contenido de la Resolucién No 3
de 12 de noviembre de 1991, dictada por
el Ministerio de Salud, debido a que el
sélo hecho de que la misma no haya sido
emitida por el Presidente de la Repiblica

la vicia de inconstitucionalidad en su
totalidad.”™

Pensamos gue bien puede el Consejo Téenico de Salud

tomar las medidas pertinentes para ordenar Y organizar el

trabaic gue le cerresponde

cumplimiento de

jJ]

atribuciones que 1le seflala la Ley. Juzgar cuestiones de

pura forma carece de sentido. B

[
ot
2
@
]
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cho cumple fines

practicos. Resulta inconcuss que el Ejecutivo, no

cbstante 1ga Resolucién, puede en cualguier momento dictar

un decreto reglamentaric de la Ley, cuyvas disposiciones
priman sobre las de la Resclucidn.
Balvo, pues, el voto,

Fecha ut supra.

HMAGDO. RAFAEL A. CONZALEY

YANIYSH YUEW DE DI1ay
etayia Genersal Encargadg
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