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Aprobade Ejecutese y cumplase.-
AUGUSTO DIAZ G. DEP. MARIO PEZZOTTI H.
Alcalde encargado Secretario General

ALCIRIADES VASQUEZ V.
Secretario Genera!

FALLO DEL 8 DE SEPTIEMBRE DE 1995

Entrada 43-95
Mgdo . Ponente: RAFAEL A. GONZALEZ

Mgdo . del CONTRAPROYECTO: CARLOS E. \MUNOZ BORE
recurso de inconstitucionalidad formulado por el lcdo. JOSE

RAMIRO FONSECA contra el ARTICULO 14 de la Ley 1 de 1995
mediante la cual se adiciona el ARTICULO 2149 al Codlgo

Judicial de Panamé.

CORTE SUEPREMA DE JUSTICIA — PLERG
panamé, ocho (8) de septiembre de mil noveciantes noventa

y cinco (1995).

£ licenciaco JOSE RAMIRO FOMSECA PALACIOS, en su
propioc nombre, presentd demanda de inconstitucionalidad
contra el Articulo 14 de la Ley N2 1 de 1995, por medio de
1a cual se adiciona el articulo 214%9-A del Cédige Judicial,
toda vez que a su Jjuicio, esta disposicidn infringe los
articulos 154, 199 y 217 de la Constitucioén Nacional.

La norma cuya constitucicnalidad se cuestiona, es del

siguiente tenor:

"ARTICULO 14. adicidnase el articulo
2149-A al Cédigo Judicial, asi:

articulo 214S-A. Err los casos en
gue se sorprenda en flagrante delito a un
legislador, éste podra ser detenido, pero
sera puesto irmediatamente a Srdenes de

la Presidewcia de la Asanblea
Legislat va, para que la asamblea
califigque =i existe o no flagrancia del

delite v autorice la investigacidn
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Le presente demanda se fundaments en los #Blgule
necnos ¥y conzideraciones:
ISR aF VIS
s v dentro
adas &1
mentaron
gislativa,

adicionaran algunc
go Judicial, tendientes

a agilizar los trémites del procedimiento
penal En efecto, luege de cumplir los
debates reglamentarics, el Plenc de la
Cémara Legislativa aprobd el citado

proyecto, el gque a posteriori se
convirtid en tey de la RepUblica, claro
estd, luego de ser sancionadas por el
Sefor Presidente de la Republica y de ser
publicada en la Gaceta Oficial.

SEGUNDO: No obzta ilo anterior, cuando
el provecto se discutia en segundo debate
Y & razén del caso de extorsisén en donde
se wvio involucrade un Legislador Yy se
debatid piblica ¥ nacionalmente la figura
del delito in fraganti, relacionado con
la figura de un parlamentario, éstos
(Legisladores), aprovecharon la ocasidén Y
suponemos que luego del estudic
necesario, incorporaron a la precitada
ley, un articulo que regulara el asunto.

TERCERC: Ahora, si bien es cierto ae
existe una laguna legal en cierns a lo
que legalmente puede suceder cuande un
Legislador es sometido a una detencidn
"Infraganti” v al procedimiento gue con
posterioridad a esa captura se deba dar
al sumario y a la figura en si del
parlamentario, a mi humilde criterioc se
han vulnerado varias normas
constitucicnales, lo que ha permitido que
una vez més implementemos este tipo de
Recurso, a fin de que los sabios
Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, sean los que determinen oi el
articulo impugnadc es o no Constitucienal
Y 81 no rife con alglin precepto regulado
én nuestroc Maximo Ordenamiento Juridico.

CUARTO: Esa ez la razén fundamental Doy
la que he insertadoc ante el Plenc de la
Corte vy actuando en nombre propic, el
presente Recurso de Inconstitucionalidad,
a fin de que una vez se haya dirimido el
asunto bajo examnen, Se declare
inconstitucional el articulo 14 de la Ley
N 1 de 1995, en virtud del cual se
adiciona &l Codigo Judicial, el articulo
214%-a" (Fojas 2 y 3).




N°22.997

Gaceta Oficial, miéreoles 20 de marzo de 1996

il

Los cargos de inconstitucionalidad que el recurrente

le hace al citade articulo 14 de la Ley NE€ 1 de 1995, son

los siguientes:

1}  Violacioén del articule 154 de la Constitucidn
Nacional. ya que en los casos en los cuales el legislador
sea detenido en flagrante delito, no es
necesaria la autorizacidén por parte de la Asamblea
Legislativa para que se proceda con la investigacién
correspondiente.

2) Infraccién del articulo 199 de la Constitucidn,

x)ador

e
]

eg

ot

Por omisidén, por cuanto que al ser capturado un
al momento de la comisién de un delito, pierde su irmunidad
v debe ser sometido, inmediatamente, a la Jjusticia penal
ordinaria.

3) Vioiacién del articulo 217 de la Constitucidn, por
omisién, en vista de que "... al perder el parlamentarioc su
proteccién (inmunidad) al ser seorprendido in fraganti
delito, éste pasa a ser un asociado comdn v por ello de ser

investigado penalmente” (Foja 9).

LA OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

En reprssentacidén del Ministerio PuUblico emitid
concepto el sefior Procurador General de la Nacién,
licenciado José aAntonic Sossa, mediante Vista NO 10 de 3 de
marzo de 19§5.

Enella, el Procurader sefala que el articulo 14 de la

inconstitucional, porgue pretende aplicar

XD
n

Ley 1 de 1995

un mecanismo procesal previstoe, Unlcamente, para los caso

]

en los que el legislador goza de inmunidad, a un supuesto
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oza de la misma. En otras palabras, al no
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Asamblea Legislativa, para la investigacidn del legislador
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due ha sido sorprendido en flagrante delito.
Consecuentemente, concluye gue la citada norma viola
el articulo 134 de la Constitucién Nacional, al asignarle
a la Asamblea Legislativa, una facultad que no se encuentra
prevista en dicha disposicién constitucional. Asimismo,
considera que es violatoria del articule 149 de la Carta
Magna, porque "... pareciera requerir la participacidon del
cuerpe legislativo, en el conocimiento de la causa del
legizlador sorprendido "in fraganti®, en cualquier tiempo,
independientemente de que éste tenga o no inmuniaad,

aspecto este que también vesulta wvioclatorio de la

Constitucién".

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La decisidn sobre la inconstitucionalidad del articulc

de

o]

2149-A4 del Codigo Judicial, adicionado pov la Ley 1¢

1995, depende de lo que prescribe el articulo 149 de 1a
Constitucidn, que establece la inmunidad por causas penales
¢ policivas de los legisladores dnicamente durante el
periodo que se extiende desde cinco dias antes de cada
legislatura hasta cinco dias después Y que la misma se
pierde por renuncia o en caso de flagrante delito.

Para una mejor ilustracién, s¢ transcribe &
continuacién el texto del articulo 149 de la Constitucisn,
que a la letra dispone:

"ARTICULO 14%. Cince dias antes del
pericdo de cada legislatura, durante
ésta y hasta cinco dias después, los
miembreog de la Asamblea Legislativa
gozarédn de inmunidad, En  dicho
peviodo no podréan ser Pperseguidos ni
detenidos por causas penales o
policivas, sin previa autorizacidén de
la asamblea Legislativa,

Esta inmunidad ne surte efecto cuando
el Legislador renuncie a la misma o en
caso de flagrante delito,
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£l Legislador podra ser demandado
civilmente, perc no podréan decretarse
secuestros u otras medidas cautelares
sobre su patrimonic, desde el dia de
su eleccién hasta el del wvencimiento

de su periodo”

£] articulo 2149 del Codige Judicial, por su parte,

dispone lo sigulente:

"TARTICULO 2149. Existe flagrancia
cuando el infractor es sorprendido en
el momento de estar cometiendo el
hecho punible, lo mismo gue cuando es
sorprendido después de cometerle ¥
como resultado de la persecucién
material a gque es sometido.

También existe flagrancia cuando el
infractor es aprehendido por autoridad
publica inmediatamente después de
cometer un hecho punible y poraqua
alguno lo sefala como autor o)
participe, siempre que en su poder se
encuertre el objeto material de delito
o parte del mismo, o el linstrumento
congue aparezca cometide o presente
manchas, huellas o rastros gus hagan
presumir fundadamente su autoria o
participacion.

Hay asimismo flagrancia cuando el
hecho punible ha sido cometido en el
interior de ura residencia o cualguier
otro recinto cerrado vy el morador
retiene al infractor a la vez gue
requiere la presencia del funcionario
de investigacidn o de cualqguier
autoridad policiva para entregarselo v
establecer la comisién del hecho".

La esencia de la pretensisn del demandante gira en
torno a la supuesta contradiccidn entre 2l articuleo 149 de
la Constitucidén y el articulec 2149-A del Cdédigo Judicial,

ya que éste U(ltimo exige que cuando se trate de la

detencién preventiva de un Legislador sorprendido en

flagrante delito, la autoridad deba remitir la actuacidn a

la Asamblea Legislativa para que sea ésta la que califiau

@

que se aprecia en perjuicio del legislador
y 88 autorice la Investigacidn correspordiente.

No éate @l momentoe de discunir
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sal penals

o pero
flagrancia en nuestro ordenamiento proce

acién coT la

basta con sehalar que 1a misma guarda rel

. o en aue
aprehensién o captura de una persona en el moment

. . .. : nuestra
realiza un delito; también hay flagrancla en

. .. incuente
legislacidn cuando se aprehende al delinc

. . . . v jams B8€
inmediatamente después de cometido el delito, ¥ la miste

.. . - a del
da luego de la persecuclidon que se efectia en conty

@
[

sujeto, o ¢ d | objeto material d
sujeto, cuando se le aprehende con &i ¢©DJ

. . . . . s1ici si
delito inmediatamente después de cometido el jlicitoe &

. ¢ la
alguna persona lo sepala como el responsable de 2

A
infraccién o es aprehendido con los instrumentos uUsSauos

<

para cometer el ilicito v, finalmente, cuando el sujeto @

aprehendido dentro de un lugar cervrado ¥ quien lo retiene
solicita la presencia de la autoridad o sus agentes pave
entregarlo y establecer la comisién de la infraccion.

La decisién sobre la inconstitucionalidad de la norma
acusada impone contrastar la misma con los articulos
constitucionales supuestamente infringidos en opinidn del
demandante, por lo que se debe examinar la incompatibilidad

~ aducida del articule 2149-A con los articulos 154, 199 ¥y
517 de la Constitucién Politica vigente.

al confrontar el articulo demandado con el articule
154 de nuestra Constitucién se observa que la pretensidn
guarda relacién unicamente con el numeval 2 del referido
articulo, lo que impone reproducir el texto en referencia.

£l  articulo 154 de la Constitucidén Nacional

textualmente senala lo siguiente:

"ARTICULO 154 . 30T funciones

judiciales de la Asamblea Legislativa:

Q
o’

ser de las acusaciones o
cias que se presenten contra
esidente de la Republica y
Magistrades de la Corte
ema de Justicia, por actos
cutados en el ejercicio de sus

3
e o
< 30
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® W TG0
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funciones en perjuicio del_li?re
funcionamiento del poder Qubl%§o
o violatorios de la Constituclen
o las Leyes.

2. Conoccer de las acusaciones o©
denuncias que se presenten contra
ios miembros de la Asamblea
tegislativa v determinar si hay
lugar a formacién de causa, caso
en al cual autorizara el
enjuiciamiento del Legislador d=
que se trate por al delito que
especificamente se le impute” .

Un detenido examen del numeral dos del articulo en
cuestién evidencia que cuando se brata Ae  funciones
judiciales de la Asamblea Legislativa que guarden relacidén
con los miembros de la misma, la Asamblea sdélo tiene
facultad para autorizar el enjuiciamiento del Legislador lo
que supone que cualqguier atribucisén que la ley le atribuva
en excesc a lo antes sefhalado implica una funcidn que pugna
con el referido numeral dos del articulo 154.

Las runciones Jjudiciales de la Asamblea, en lo que
respecta a los Legisladores, sdélo se limitan por mandato
constitucional a determinar si hay lugar a formacion de
causa en contra del Legislador, por lo que comprobada ésta
debe autorizar el enjuiciamiento del mismo para que el
Tribunal competente decida sobre la eventual
responsabilidad por el delite que especificamente se le
impute.

En esta materia no puede la Asamblea arvogarse

facultades que constitucionalmente no tiene, va que la

calificacién legal de la flagrancia es labor que sdélo le
corresponde a la autoridad Jjurisdiccional competente para
conocer la causa de que se trate. En este caso la

calificacidén de flagrancia la debe hacer el funcionario de

instruccién en el sumarioc cuando se trate de delito gue

+

permita la aplicacidn de la detencidn preventiva o el Plenc

¢




16

Gaceta Oficial, miéreoles 20 de marzo de 1996

N°22.997

de la Corte Suprema de Justicia cuando ello sea necesarioc
en el curso del procesoc.

Siendo estos los hechos de derecho que giran en torno
a la pretensién ejercida por el demandante, no cabe duda
que le asiste razén al mismo toda vez que la Asamblea
Legislativa al expedir el articulo 14 de la Ley i de 1995,
que introdujo el articulo 2149-A a] Cédigo Judicial,
excedié las atribuciones que en materia Jjudicial le
confirié la propia Constitucidén vigente.

No puede la Asamblea Legislativa al funcionar comc
Tribunal de Derecho, en sesiones Jjudiciales. atribuirse
facultades propias del Tribunal de la instancia
correspondiente, que en el casc de un Legislador dicho
Tribunal es el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por
lo que permitir que el Crgano Legislativo intervenga en un
proceso  penal fuera de los limites y previsiones
constitucionales es inaceptable y afecta Principios basicos
del Estado de Derecho que debe la Asambles Legislativa
observar y respetar al momento de expedir las leyes.

Como quiera que se considera que el articule 2149~4
del Cédigo Judicial violé el articulo 154 de 1la
Constitucién Politica vigente de la Republica Yy por ello es
Inconstitucional, no €8 necesario examinar losg restantes

articulos que el demandante también considers infringidos.
Por tode lo expuesto, la CORTE SUPREMA, PLENO,

administrando Justicia en nombre de la Republica Y por
autoridad de la ley, DECLARA que ES INCONSTITUCIONAL el
articulo 14 de la Ley 1 de 1995, por medio del cual se
introdujo el articule 2149-#/ al Coédigo Judicial.

Notifiguese y publiquese en la Gaceta Oficial.

Mgdo. CARLOS E. MUROZ poPE
(Ponente del Contraproyvecto )
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Mgdo. ARTURO HOYOS Mgdo. RODRIGO MOLINA A.
Mgdo. EDGARDO MOLINé MOLA Mgdo . HUMBERTG A. coLLAaDo
Mgdo. FABIAN A. ECHEVERS Mgdo . JOSE MANUEL FAUNDES
Mgda. MIRTZA ANGELICA Mgdo. RAFAEL A. GONZALEZ
FRANCESCHI DE AGUILERA CON SALVAMENTO DE VYOTO

Dr. CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

FALLO DEL 1 DE FEBRERO DE 1995

Entrada No. 159-95
DEMANDA CONTENCIQGS0 QDMINIS TRATIVA DE NUL ;DAD, INTERPUESTA POR
LA LCDA. ANA BRELFON, EN REPRESENTACION DEL MUNICIPIO DE
PANAMA, PARA QUE SE DECLARE NULQO POR ILEGAL 3 ElL. CONTRATO
NO_.232-94 SUSCRITQ ENTRE EL MUNICIPIO DE PANAMA, Y PROVEEDORA

PP Py

ATLANTICO PACIFICO, S.A.

MAGISTRADO PONENTE : EDGARDG MOLING MOLA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA DE LT CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVQ . -Panamé, primero (1) de febrero de mil novecientos
noventa y seis [(1996).-
yIsTages:

ta licenciada Apa Belfdn, actuande en su calidad da

apoderada Judicial del MUNICIPIO DE PANAMA conforme a poder




