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COMUNIQUESE ¥ PUBLIQUESE

8aqgg>enlocludcdde%mmé Lalosveintidos dicsdelmes demayodeminovecientosnoventay cinco

ERNESTO PEREZ BALLADARES NITZIA R DE VILLARREAL
Fresidents de la Replblica Minisira de Comercio e indusiias
Ministerio o Comerclo © indusirias Ponamd, 26 de mayo de 1995
3 copia euténtico de su orginal Direccién Administrative
CORTE SUPREMA DE JUSTCIA
(Falio del 3 de enerc de 1995)
ACCION DE INCONSTITUCIONAL IDAD 1NTERPUtR| COR LA LICRA.L

MABEL ATENCIO V., EN REPRESENTACTON DEL SENOR JATHE PADILIA
BELIZ EN CONTRA DEL PARRAFO PRIMERO, SEGUNDA PARTE, DEL
ARTICULO 731 DEL CODIGO FISCAL QUE DESIGHNY IWEVOS SUJETOS
DE RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

MAGISTRADO PONENTE: RAUL TRUNLLO MIRANDA,

(%%RE_IE SUPREMA, DE JUSTICIA. - PLENO. - PANAMA, res (3) de enero demilnovecientosnoventay cinco
(19955,

VISTOS:

La licenciada MABEL ATENCIC V., actuando en nombre v
vepresentacion del sefor JATME PADILLA BELIZ, solicita al
Ppleno de  la Corte Suprema de Jucticia se declare
inconstitucional la segunda parte del parvyafo primero del
articulo 731 del Coédigo Figcal y el Decreto Ejiecutivo NE1ZE
de 12 de agosto de 1992.

Mediante Resoluciodn de 15 de ensvo de 1992, ¢l Pleno
no admitid la demanda de inconstitucionalidad intsvpuesta
contra el Decreto Ejecutivo N2126 de 12 de agosto de 1992
que designa nuevos sujetos de detencidn de impuestos sobre
la renta Y admitid, unicamente, 1A demanda e
inconstitucionalidad en contra del primer parvafo, sagunda
parte, del articulo 731 del Cdédigo Fiscal. En  osa
resolucién se ceorvid traslado al Procurador General de la
Nacién para que emitiera concepto. El maximo reprecentante
de la Vindicta PGblica, se declard impedido paras conocer
dela presente accidn. admitido el impedimento, se corve
traslade de la demanda al Suplente de esa Procuraduria,

quien, de igual mareva, se declard impedido. Raconocido el

impedimente, se le convid traslado al Fiscal Auxiliar de la
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sobre la renta, siendo que las mismas no estan

por ley para recaudar impuestos.

Frn lo refevente al articulo 48 de a2

Folitica, advievte que e&n £33 norma
principio de la seauridad fiscal. ST @

impedir que el Ovgano Ejecutiveo mediantes

acuerdos alteven &)l sistema de vecaudaciodr

Lal, pasanio
poy encima de las leves estableridas e inspirvadas en lo
dispuesto en la Carta Fundamental .

Por su parte, sehala que el articulo 153, numsval 2,
de la Constitucion, se ha ihfringido va que la frase Tinal
del priwmer parvrafo del arvticulo 731 del Codige Fiscal le
delega al Ejecutivo la facultad “de establecer sujstos
pasivo ¥ esta delegacidn sdlo es posible a3 través de la ley
formal expedida por 21 Oragano Legislativo® Sefala tambisn
gque el establecimiento de ezos mecanismos tributarios

violan el principio del debido proceso cons

grade en o]

articulo 32 de la Constitucidén Nacional.
OPINION DEL FISCalL AUXILIAR

El Fiscal Auxiliar sefala, en lo medular de su Vista
Fiscal, que el articulo 731 del Codigo F

izmcal v ¢l cual se
ataca con la accidn de inconstitucionalidad, no vulnaera los

preceptos constitucionales que sehala el

ciosnants, nuosto
que la ley puede integrar un sistema rnormativo aue atr ibuve
a ejecutar su designic y exacto cumplimiento, la cual se

verificarad a traves de lom decretos.

DECISION DE LA CORTE

Er. &1 presente caso o5 necesario, en primer lugar.,

determinar si efectivamente, fal cual lo sxpress la demanda
de inconstitucionalidad, se produce 1a wiclaoon de las

normas constitucional

csehalas el demaadante
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de la Constitucidn NMacional .

constitucional consagra el derecho a ne ser discriminado.

Los peysonales que prohibe  ese
avt i as injustificadas a titule

paeraonal , fundadas por 1

En sentencia de 11 de enerc de 19%1 el

{

s, adwirttid con respecto al articulo

Politica de la Republica lo

"2 transerito articulo edlo prohibe trabajador dinhas fueros )
los fueros v privilegics cuando son privileging no con INCONSTITUCTONALES
personales, ez decir., concedides a  porgue no  han sido otorgades en
titulo personal. De ahi que 33 la atencidén a las personas en si, sino a
ley confiere ciertos fuercs o la condicién o status que tienen™.
privilegios a determinadas categorias {R.I., rrero, L1991, pig. 1&).

de cindadanos o servidores piblicos o

Poy tanto, considera laz Carte que la segunda
parte del parvato primere del articulo 731 del Cdédigo
Fiscal. no crea un oriivilegio al otorgarle al Organe

cutivo la facultad v potestad mediante el Ministerio de

car los mecanismos de rvetencion del

impusstoe sebre la renta.
Fn lo atinente al articulo 153, numeral 10, de la
Constitucion Politica de la Repdblica, indica que la

assamblea Legislativa, en cumplimiento de una de sus

funciones, establece impuestos v contvibuciones nacional

ventas v monopolics oficlales para atendsr los servicios
publicos. FEl articulo 731 del Codigo Fiscal. en la parte

impugnada  como inconst itucional, noo ose refiere al

abslaecimiaonto de impusstos y confy ibucionss nacjione

KA

al

yanhao v oy

La novma consurada o

hacs s facultar a' Ovaane U jecubiva pov o concdseto deld

Ministeric Haoiend:. » Tesoya, "a [ = ma e
Do o Prev vahoanT i A1 impuesto oboe o yvents
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. -t AT g
Exproza el demandante que el artictilo 721 do! Codran

", o

. o [Nt T <3y D R
Fizcal auebvanta el articulo 48 de La Conwtitucion Politis

Eote dizmposicidn expresa:

"ARTICULN 43, Madie estd obligads a
pagar contribucién ni impuesto, que
no estuvieren legalmente establecidos
¥ cuya cobranza no se hicizre en la
forma prescrita por la Leyes”

dizpone el constituyente, on la norma

constitucional transcrita la oblivacian de pagsy
contribucién e impuestos surge de  u establecimiento
mediante ley, A mu owvezr, la forma de cobranza debe

realizarse de la manera Que pre%:rlbe la ley. El articulo

impugnade sztablece en suU primera parte el sistema do
recolectar &l impuesto sobre la venta en los casos que

estipulan los articulos 732, 733 y 734 de ose cuerpo legal .

Asi, indica gue sl siztema que sa utilizard =ava o) de 1a
retencion del impusste. La segunda parts de dicha

disposicién legal el sistema de cobranra a1l conferir al
Organo Ejecutiveo ila facultad para establecer casos en e

se utilizard el sistema ce Page por rentencién de impuesto.

Da. ia ‘ectura de 1a norma. constitucional, ez facil
peréxblr Que corresponde al legislador establecer la forma
como debe TGdl‘:ﬂYbe la cobranza de las contribuciones e
impuestos  sin facultar;o Para delegar en g} Organo
GJecutlvo tal funcidn legislativa. ante esta g situacién, le
a@xste razén al 1mpuanante al sostener que la Gltina Parte

l parrdfo prlm@vo del articulo 731-dﬂ1 Cédigo Figenl es
viclatorioc del articulo 48 de la Cona stitucisn Politica de

“la Republica cuando confiere al Organe Fiecutjva Una

atribucisén que le. es Propia del Srgano Legislative Come

consecuencia, ls parte Segunda de estg dispoaicidn Gerl
. Cédxoo Fiscal, también quebranta el Mimeral 9 de) articulo

A1%7 de Xa Constituc‘uﬁ Politica de 1ig Repablica, que
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prohibe a la Asamblea Legislativa la delegacicén de
cualquiera de las funciones que le corrvesponde, salvo la
prevista en el numeral 16 del articule 153 de wesa
Constituciodn.

En virtud de lo expuesto, la CORTE SUPREMA . PLEND,
administyande Jjusticia en nombre de ia repiblica v por
autoridad de la ley, DECLARA QUEYES IMCONSTITUCIONAL la
frase "...v en todos los casos que establezca el Organc
Ejecutivo por conducto del Ministerio de Hacienda y Tesoro"

del parrafo primero del articulo 731 del Cédigo Fiscal, por
infringivr los articulos 48 y 157, numeral <, de la

Constitucidén Politica de la Remiblica.

MOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE

RAUL TRUJILLO MIRANDA
FAPIAN A, ECHEVERS JOSE MANUEL FAUNDES
LUIS CERVANTES DIAZ RAFAEL A GOMIALEZ
CARLCS E. MUNOZ POPE Salvamendo de Voto
RODRIGO MOLINA A, ARTURQ HOYOS
EDBARDO MOLING MOLA
YANIXSA YUEN DE DIAZ

Secrstoria General Encargada

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
RAFAEL A. GONZALEZ

Disiento del c¢riterio de la mayoria del Plenc de la

Corte Suprema de Justicia.

[0}
@
(oh

eclara inconstitucional parte del articule 731 del
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aguellos casos que establezca el Cigano Ejeculive pov

m "

conducte del Ministerio de Hacienda y Tsscio

mextualmente la disposicién impugnada en la paite

pertinents expresal

"ARTICULC 721: Se establece el sistema
de pays por retencidn del impuesto sobre
la renta de los casos estipuladus en los
s
0%

articuics 732, 733 y 734 ¥y eun todo
aqueiles casus gue establezca el Organc
Ejecutive por conducto del Ministerio de
Haciesnda y Tesoro”

El Pleno de la Corte considera gque la ezpresidn "Se
tablece ¢l sSistema de pago por retencidn del impuesto

sobre la renta... en todos aguellos casos que establezga el

@©

Organo Ejecutivo por conducto del Ministerioc de Hacienda y

Tesoro”™, es inconstitucional.

Esta es la proposicidn cempleta, aungue para los
2fectos se menciona sélo 1o que aparece luego de’ los puntos

suspensivos.

Se sostiene gue establecer el sistema Jde page por
retencién del impuesto sobre la renta en todog los casos
gue determine el Organo Ejecutivo, contradice el articulo
48 constitucional:

"ARTICULO 48: Nadie estd obligado a

ragar contribucidén ni impuestc, que na,

estuvieren legalmente establecidos ¥ cuya

cobranza no se hiciere en la forma

prescrita por las leyes™,
Considera la sentenci &

salvanento de votso, que el articulo

en lo que nos interesa, delega ls funcidn legislas:va

Organc Ejecutivo.
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Y por iguales consideracionss estima el Pleno gue
vicla el articule 157, ord.9 de la Constitucién, gque

prochibe a la Asamblea Legislativa délegar fuacinsnes.

Creo gue el legislador no delega funciones en el caso

del articuloc 731 del Cédigo Fiscal. El sistema de pago por

retencidén del impueste sobre la rents io establece la

propira disposicidn legal. Al Ministerio de Hacienda ¥

Tezorc se le faculta dnicamente para aplicar ese sistema,

n el caso especifico d=l impuesto sobre la renta, cuando

O

lo estime conveniente. Es una cuestidn practica, meramente
instrumental, gque no afecta en principio los interzses o
cervechos del contribuyente. Por el contrario, facilita la
administracién y pagoe del impuestc sobre la renta, en

beneficio del propio contribuyente.

Si se produjera una situacién en gue abusande de esta

facultad el Ministerio de Hacienda y Tesors lesionar

£

derechos, entonces ese caso concreto podria ser impugnado

Fiscal.

=

e luce rigido el planteamiento del Pleno.

Cuando el articulo 48 de la Constitucién expresa que
el ilwpuesto debe estar legalmente establecido y que su
cebranza debe hacerse en la fcorma prescrita por la ley, no

se  ha gquerido referir a situacicnes meramente

inztrumentales o de procsdimiento, intrascendentes: sino

evita zo pisterto del modo-de cobranza del impuesto,
oo liaga cnzrosa la situacidn al contribuyente.
A nada el =5 el ¢ 731 del Cidigeo
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Fiscal, gue por =l centrario, facilata la gestidn ¥
actuacidn en estas actividades fiscales.

Por ellc respetucsamente salvo el votc.
Panama, 3 de enerc de 1995,
RAFAEL A GOMZALEZ
YANDCSA YUEN DEDIAZ
Secretaria Generdl Encargada
Lo antericr es fist copia de s original Secretario General
Ponomd, 29 do may do 1995 . Corte Suprema de Justicia
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(Folko del 3 de enero de 1999)

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL DOCTOR
ROLANDG VILLALAZ GUERRA EN REPRESENTACIOM DEL SENOR RaUL
ERNESTO KENNEDY EN CONTRA DEL AUTO DE 31 DE AGOSTC DE 1992
PROFERIDO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO.

MAGISTRADO PONENTE: RAUL TRUILLO MIRANDA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - PLENO. - PANAMA, tres (3) e enero de mil novecientos noventay cinco

(1995,

VISTOS:
El licenciado ROLANDO VILLALAZ GUERRA actuando en

nocmbre y representacién del sehor RAUL ERNESTO KENNEDY

solicita al Pleno de la Corte Suprema de Justicia,

Se
declare la inconstitucionalidad de la decisién <ol 31 de
agosto de 1992, proferida por el Tribunal Superior de

Trabajo, dentro del oroceso laboral RAUL ERNESTO KEMNEDY

contra PLASTICO IMPACTO PANAMA, S.A. y/0 ARCMATIN. < A

PSS I

Admitida como fuera la accidn ze corrié traslado al

Procurador General de la Nacién, para que emitiera

concepts. Recibida la opinién del Procurador, se fij6 en

lists por el término de diez dias para que el demandante vy

las personas interesadas presentaran argumentos sobre ¢l

particular. Este término fue aprovechado por el

accionante.



