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CUARTO: L.as condiciones fijadas en este Resuelto se
mantendrdn por tres (3} afos, contados a par
£ir de la promulgacisn del mismo.

QUINTO: Pste Resuelto empezard @ regir a partix de
su promulgacién.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR PEREIRA BURGOS :

Ministro ;

£ ministerio de Desarrolio Agropeciane @5 fiel Copia ge su onginat ;
Cerfica que & preserte documento Panomd, 29 g agesto de 1994

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(Follo de 26 de mayo de 19940

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T.

DEMAND Y PE INCONSTITIUCIONALIDAD INTERPU ESTA POR NORBERTO REY ;
CASTILLO CONTRA LO DISPUESTO £Y EL ARTICULO 24, NUMERAL 3 DE :
LA LEY 11 DEL 168 DE DICIEMBRL DE 1986 POR CONTRAVENIR LO
PRECEPTUADO EX LL ARTICULO 220, NUMERAL § DE L4 CONSTITUCION i
POLITICA DE LA REPUBLICA DE PANAMA. ;

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PLENO.- PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO (1994).-

vISTOS:

£l licenciade NORBERTO REY CASTILLO PEREA, en su propiv
nombre, preseaté demanda de inconstitucionalidad contra lo dispuesto
en €l articulo 24, numeral 3. de la Ley 21 del 16 de diciembre de 1988,
toda ver gue & su juicio ésta disposicion infringe lo preceptuado en of
numeral 8 del articulo 220 de la Coustitucion.

La norma cuda constitucionalidad se buestiona ’es ef articulo 24,
nameral 3 de la Ley 21 de 16 de 4’ii'civ4mbre de 1386, el cual es del

siguiente tepor?

"Constiture el patrimonio del Instituto - os
siguientes biencs. recursos y dereclios:
1~
2.~
3.~ Los ingresos provenienles de todos los
impraesios, tasas o gravamenes que se robren a
fos concesicnarios  por Ia ulilizacion ¥
aprovechamientc de los bosques que formen parte
del patrimonio forestal de la Nacion”.

ia disposicién constifucional que se menciona infringida es el

numeral 8 del articulo 220, mds se advierle que el dewmandante ered al
precisar la numperacion, ya que 1+ norima respectiva la desarrolla el

numeral 8 del arficulo 243 de nuestra Cartas Magna, que eXpresss
"Articulo _243.- Yeran fuentes de  ingreso

municipal, ademas e las que seiale la Ley
eonforme al articulo anterior, I3s siguientes:




L.~

2.

3em.

El razonamiento primordial que motiva la disconformidad del
postulante de la accion, se basa en que a su parecer la norma
constitucional transcrita resulta infringida, dadc que la disposicion
acusada "trata de sacar de la esfera municipal, un renglon de ingreso
que nuestra Carta Magna ha estipulade como tal” {foja 2).

Toda vez que la demanda de inconstitucionalidad en referencia
fue admitida, se le corrié trasiado del negocio al Seifor Procurador de
Ia Administracién, quien por wmedio de Vista No. 134 del 21 de agosto de
1987, estimé que si procede declarar que la norma legal acusada es
inconstitucional.

Entre los aspectos destacados por el Seflor Procurador, se
expresa que tanto la Constitucion de 1904 como la de 1941, regularon
la materia referente a los Municipios de forma sencilla.

Sin embargo, la Constitucién de 1946 le dedicé el Titulo IX al
Régimen Municipal, ¢l cual esiaba integrado por 22 articulos, por lo que
sefiala el citado funcionario que se "establecieron disposiciones nuevas
que contribuyveron al desarrollo de Ips Municipios pequefios” {foja 7).

Se agrega ademias, que la Constitucién de 1972, en el Titule Vi,
contiene lo relativo a los "Regimenes Municipal y Provincial”, y el
Capitulo 2 sobre "Régimen Municipal”, el cual en el articulo 243
establece algunas de las fuentes de ingreso municipal, entre las que se
menciona el producto de los derechos sobre exiraccion de maderas,

explotacion y tala de bosgues.

Por lo anterior, concluye el Sefior Procurador e el articuly 243

de la Constitucion de 1972 constitaye una innovacion deniye de nuestro

ordenamiento juridico ¥ que resulia innegable “que el interes del

Constituyente de 1972 fue fortalecer la econnmia de jos Municipios y

lograr asi sa desarrollo politico, econdmico y socia]” {foja 7).
Por oiro lado, seiiala e} citado funcionario que airtes de 1972, Jos

derechos sobre extraccion de wmaderas, expiolacion ¥ tala de bosques ng

constituian una fuente de ingrese municipal sino de indole naciona)
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8.~ Los derechos sobre extraccion ‘i’f
maderas, explotacion y tala de bosques”.
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Los dersehos, tasas § sfores creades por ests
Decreto Loy ¥ Qque se fijen pera &

debido a que existian leyes que asi lo establecian.

Sobre el particular, puntualiza el Seiior Procurador de la
Administracion que el Codigo Fiscal, en el Titulo VI denominado "De las
Riquezas Naturales del Estado”, en el Capitulo IV regulaba lo atinente
a los "Bosques Nacionales™ y entre la materia desarrollada en ol
capitulo, se menciona lo referente a las solicitudes formuladas por jas
personas naturales y juridicas ante el Ministerio de Hacienda y Tesoro,
para la obtencién de las concesiones para la explotacién de los bosques,

Pero se anofa que este capitulo fue derogado por ol articulo 520
del Cédigo Agrario, y este iltimo instrumento Jjuridico 8 su vez regulé
la materia relativa a las concesiones.

También se destaca el hecho de que, por el Decreto Ley 39 del
29 de sepliembre de 1968, por el cual se expide la Legisiacién Forestal
de la Repiblica, en el Titulo IIl contiene el "Régimen de los
aprovechamientos”™ ¥ entre los puntos normados por el referido decreto,

se menciona:

4.~ Los permisos de aprovechamiento de bosques particulares

por parte del Servicio Forestal.

b.- FI pago de un aforo por el mencionado aprovechamiento
(articulo 50); 3

¢.~ El control de las explotaciones y aprovechamiento forestalos
de parte del Servicio Forestal {foja 11).

Con respects a la Ley 39 de 1966, on fa Vista Fiscal en cuestion
se explica gue por medio del articylo 58 do ese insteamento Jupidico,
se cirea e fondo forestal y, en ol articuls 59, se especilican Jos

ingresos del fondo, el cual por cierto a lo lolra dicer
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) R . VIO i ! { de 105
Ot dey wvncionada por of Seior Procivadis os Ja Loy 8 de 1934,

qie regulaba ¢l Rigimen Muwcipal, sobre I cual comenbe quae no

desarrollaba  disposicion  clgana  gue  dispusiccs  como  dngresos

mutdcipales el prodacto de la eatracoion e madera o tals do bosgue

debido a que los derechos inheventes a talexs actividades pasaban al
Tesoro Nacional,
N

Pese a lo anotado por wedio del articalo 31 de a 1oy 55 deo 1970,

la sitnacion planteada cambio, como guicrie que L reforida worne

establece la fiscaiizacion 3 cobro de ciertos Ivibatos manicipales, 3

¥

calee estos se consagra ol previsto ou o Capilaln Tercero, o] ol

afane “§ lov "Derechos  sobre extracceds de omadeca, oxplotacion  de

hosgques v tala de arboles .

Ol articulo 41 de L lea, os del sogudento tonor:
‘Articylo 41.~  Los derechos sobre extraceicn oo
madera, explotacion ¥y tala de arboles do bosgites
aabiarales cou flues comereialos o fudastrmlos,
tanto cn flervas eslalales cowo privadas, serin
faentes de ingresos wanicipade~. S ontionde FEsy
bosques  aaturales  agquacllos  formoedos  in le
inlervencidn del Jovehire”,
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en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley, DPECLARA

INCONSTITUCIONAL el numeral 3 del articulo 24 de Ila Ley 21 de 18 de

diciembre de 1986, por violar lo dispuesto en el numeral 8 del articulo

243 de la Constitucién.

NOTIFIQUESE Y PUBUQUESE
CARLCS LUCAS LOPEZT.
RODRIGO MOUNA A EDGARDO MOUNO MOLA
RAUL TRUJILLO MIRANDA FABIAN A, ECHEVERS
JOSE MANUEL FAUNDES MIRTZA A. FRANCESCHI DE AGUILERA
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ ARTURO HOYOS
CARLOS H. CUESTAS G.
Secrstario General
Lo anterior es fiet copia de su oviginal Secratario General
Poncma, 28 de juiio de "994 Corte Suprema de Justicia
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

(Falio de 31 de mayo de 1994)
MAGISTRADO PONENTE: Dr. ARTURO HOYOS

LA FIRMA FORENSE REYNOLDS, CHACCON ARIAS & ASOCIADOS, DEMANDA
LA INCONSTITUCIONALIDAD LE LAS RESOLUCIONES N276 DE 28 DE MAYD
DE 1991 y NO85 DE 27 DE JUNIO DE 1391, PROFERIDA POR EL ORGANO

EJECUTIVO.-

CORTESUPREMA DE JUSTICIA - PLENQ - Panamd, freintay uno (3 1) de rmayo de mil novecientos noventa
y cuatro (1994).-

VISTOS:

Los sefiores WILLIAM QUICENO DE LA PAVA Y ALFREDO SOLARTE
MUROZ han promovido, por intermedio de la firma de abogados
Reynolds, Chacdn Arias & Asociados, proceso constitucional en
el «cual se pide a la Corte que declare que so
inconstitucionales la Resolucidn No. 76 del 28 de mayo de 1991
¥ la Resoclucién No. 85 del 27 de junio de 1991, proferidas
ambas por el Organc Ejecutive. La primera concede la
extradicidén formalizada por el Gobierno de los Estados Unidos
de América, por conducto de su Embajador de Panama, mediante
nota verbal No. 501 de 17 de mayo de 1991 y ordena gue se
pongan a disposicidn del Estado requirente a los ciudadanos
cclombianos William Quiceno y Alfredo Sclarte por un término
de treinta {30) dias comunes, Para que sean trasladados a los
Estados Unidos de ABmérica. La segunda confirma la primera, es
decir, la Resolucién No. 76 del 28 de mayo de 1991 y adiciona
la parte resolutiva de ésta en el sentido de sefialar que el
Gobierne de los Estados Unidos de Bmérica, a través de los
canales diplomdticos pertinentes, notificars a la Procuraduria
General de la MNacidn su compromiso con el Gobierno de ia
Repiblica de Panama de no aplicar a las personas reclamadas en
su peticién de extradicién la pena de muerte, ni de cadena
perpetua, para lograr asi 1= efectividad de dicha resolucién.

I. Los Fundamentos d= la pretensién,
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