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Secretario General Cer'e Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(Falio del 27 de ociubre de 1904)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONA
MARIBLANCA STAFF WI
NALTIDAD DE L0S aRT
REPUBLICA DE PaMNAM

LIDAD PROMOVIDA POR LA LICENCIADA
LSON PARA QUE SE DECLARE L@ INCONSTITUCTO-
ICULOS 1192 ¥ 1193 DEL CODIGO CIVIL DE LA

MAGISTRADQ PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA

CORTESUPREMADE J
¥ cuatro (1994).

VIS TOo s:

La licenciada MARIBLANCA STAFF WILSON pr

inconstitucionalidad en

U propio nombre en contya de

USTICIA, - PLENO. -Pancma, veintisiete (27} deoctubre de milnovecientosnoventa

esentd demanda de

log

articulods 1192 v 1193 del Cédigo Ciwvil Panameno .

Admitida la demanda v som
constitucional panamefo requla
cial, pasa la Corte a decidir

La demandante explica

alegada de la siguiente forma:

“Primero: Los artfculos 1192 y 1193
del Cédigo Civil de la Repiblica de
Panamé, wiolan en forma directa ‘la
letra y el espiritu, del principio
constitucional de la no discriminacién
consagrado en el articulo 19 de la
Constitucidén Nacional vigente, cue
establece:

‘Articulo 19.- No habri fueros o
privilegios personales ni discri-
minacién por razén de raza, naci-
miento, clase social, sexo, reli-
gién o ideas polfiticas’. {Las
negritas son mias).

La viclacisén consiste en que los
articulos 1192 y 1193 del C&digo Civil
establecen und discriminacion por
razdn del sexo y del estado civil en
per juicic de la mujer, discriminacién
expresamente prohibida por la norma

etida su framitacion al proceso

do en Libro IV del Codigeo Judi-

la controversia olanteada:

la  infraccian constitucional

constitucional transcrita. La normas
impugnadas violan ademss el articulo
19 de la Carta Magna, por cuanto esta—
blecen un fuero o privilegio personal
en favor del hombre que no tiene fun-
damento legal algunc.

Segundo: Los articulos 1192 v 1193 del
Cédigo Civil de la Republica de Pana—
ma, violan en form
el espiritu, del

cional de fgualdad
grado en el articy
tucién Nacional wi

a directa la letrz Yy
principio conmstity-
ante la Ley, consa-
lo 20 de 1a Constj~
gente, que dispone:
“Articulo 20 .- Los panamefiog ¥
los extranjeros son iguales ante
la Ley, pero €sta  podra, por
razones de trabajo, da salubri-
dad, moralidad, seguridad piblica
Y economl{a nacionsl, subordinar a
condiciones especiales o negay el
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ejercicio de determinadas activi-
dades a los extranjeros en gene-
ral. Podrédn, asimismo, la Ley o
las autoridades, segin las cir-
cunstancias, tomar medldas que
afecten exclusivamente a los
nacionales de determinados paises
en caso de guerra o de conformi~
dad con lo que se establezca en
tratades internacionales’. (Las
negritas son mias).

i-as disposiciones imougnadas
violan directamente el articulc 20 de
la Constitucidén Nacional, por cuante
establecen una desigualdad jurfdica en
per juicio de la mujer casada, infrin-
giendo el principio constitucional de
la igualdad de derechos de ambos sexos
ante ia ley, el cual debe entenderse
en un sentido real y razonable, de que
todas las personas que se encuentren
en igualdad de circunstancias juridi-
cas deben recibir el mismo tratamiento
Juridico.

:Igggeror Los articulos 1192 y 1193 del

Cédigo Civil de la Republica de Pana-
mé, violan directamente la garantia
constitucional de igualdad de dereches
de los cényuges, consagrado en el
articulo 53 de la Constitucién Nacio-
nal vigente, aque dispone:

"ARTICULO 53.- El matrimonio es
el fundamento legai de la fami-
lia, descansa en la igualdad de
derechos de los cényuges v puede
ser disuelto de acuerdo con la
Ley’. (Las negritas son mias).

Los articulos impugnados wviolan
directamente el precepto constitucio-
nal transcrito, por cuanto al otorgar
al hdmbre la administracién de los
bienes gananciales, se esta limitando
la libertad de la mujer casada para

administrar sus bieres, con lo cual se
infringe,la igualdad de derechos de
los cényuges dentro del matrimonie que
consagra el articulo 53 de la Carta
Magna.

Cuarto: Los articulos 1192 y 1193 del
Cédigo Civil wviolan ademas, claras
disposiciones de Derecho Internacional
como la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, adoptada por la
Asamblea General, Resolucion 217 a
(II1), de diez (10} de diciembre de
1948, avticulo 7, cuya aplicacidon we
fundamenta en el valor gue le stribuye
el articulo 4 de la Constitucidén Ma-
cional vigente. Dispone el articuleo 7
1o siguiente:

"Articulo 7.- Todos son igualss

ante la ley v tienen, sin dist%v—
cién, derecho a igual proteccidn
ante la ley. Todos tienen devecho
a igual proteccién contra toda
discriminacidén aque infrinja esta
Declaracidén y contra toda provo-
cacién a tal discriminacidn’.
{Las negritas son mias).

La violacién consiste en que
diserimina vy limita los derechos de la
mujer para administrar sus bienes por
razén del sexc y de su estado civil,
1o cual vuinera el principio universal
de igualdad ante la ley de ambos se-
oS .

guinto: tos articulos 1192 v 1193 del
Cédigo Civil wviolan ademas claros
principios consagradoz en la Conven-
cién sobre la Eliminacién de todas las
formas de Discriminacién contra la
mujeor, ratificada por la Republica de
Panamd mediante Ley No.4 de 22 de Mayo
de 1981, articulo 15, cuya aplicacién
se fundamenta en el valor qus le atri-
buye el articulo 4 de la Constitucidn
Nacional wigente. El articulo 15,
numerales 1 ¥ 2, disponent

‘articulo 15.

1. Los Estados Partes reconoceran
a la mujer la igualdad con el
hombre ante la ley.

2. Los Estados Partes reconoceran
a la mujer, en materias civiles,
una capacidad juridica idéntica a
la del hombre y las mismas opor-—
tunidades para el ejercicio de
esa capacidad. En particular, le

reconoceran a la muljer jguales
derechos para firmar contratos y
adminisgrar bienes ¥ lp dispensa~
rén un trato igual en todas las
etapas del procedimiento en las
cortes de justicia y los tribuna-
les.

Be ceeeiicnacnena > {Las negritas
son mias).

La viclacidn consiste en que los
articulos impugnados 21 .restringir la
libertad de lz mujer para administrar
sus bienes, vulnera los numerales 1 v
2 del articulo 15 de la Convencian,
que reconocen a la muljer igualdad con
el hombre ante la ley e igualdad de
derechos en materia de administracion
de sus bienes.

Sexto® Los articulos 1192 y 1193 del
Cédigo Civil violan también la Conven—
cién sobre la Eliminacién de todas las
formas "de Discriminacién centra ia
mujer, ratificada por la Repiblica de
Panamé mediante Ley No.4 de 22 de Mayo
de_1981, cordinal h) articulo 16, cuva
aplicacidn se fundamenta en el valor

il
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que le atribuye el articulo 4 de 1la
Constitucién

Nacional wvigente. El
articulo 1is, ordinal h, dice:
‘Articulo 16.
Log Estadoas Partes adoptaran

todas las medidas adecuadee para
eliminar la diseriminacién contra
le nujerdgg todos los asuntos
relaciona con el matrimonio y
las relaciones familliares ¥, en
particular, 88egurarédn, sen condi- "

ciones de igualdad entre hombre v
mgjeres: ’
a

h} Los mismos devechos & cada uno
de los cényuges on materis de
propiedad, COMPYT &S , gestion,
administracidén, goce y disposi-
cién de los bienes, tanto & Litu-
le gratuite como onevose. (lLas
negritas son mias).

Loe artfculos impugnados al esta-
blecer fuerocs o privilegioa 8] hombre
para administrar lo= bienes dentrc del
matrimonic, infringen directamente el
ordinal h) del articulo 1& de la con-
vencign sobre la Eliminacién de todas

las formas de discriminacién contra la
my jer v,

El Procurador General de 12 Nacién se manifests a favor

de la declaratoria.de inconstitucional{dad solicitada por 1a

demandante, vy su criterio,

"A juicio de este despacho del
Ministerio Piblico, los articulos dal
Cédigo Civil scusados de inconstity-
cionales violan lag presgcripeiones de
las normas 19, 20 ¥y 53 ds nuestra
Constitucicon.

En cuanto a 1ia violacién del
artfculo 19 de la Carta Constitucional
estimamos que &! mismo resulta infrin-
9ido ya que, las rormas cuya inconstji-
tucionalidad se pretende, al senalar,
en virtud de la=s capitulaciones matrji-
moniales, solamente al marido como el
administrador de -la sociedad de ganan-
ciales, es decir, de ‘los bienes que
adquieran a titule comin, ambos cényu-
ges durante el matrimonio. En otras
palabras, el primer articulo del codi~
g0.Civil que se considera inconstity-
cional, el 1192, sefala al marido como
el administrador exclusivo de los
bienes gananciales; los cuales se
hacen comunes desde el momento en que

' Se contrae hasta que se disuelva dicha
sociedad. El otro artfeulo demandado ,
el 1193 del cédigo Civil, senala las
facultades del marido como administra-
dor de la sociedad de gananciales y
autoriza, en consecuencia,
de éstos sih el consentimiento de 1a
mujer. Explicado lo anterlor, clara-
mente se demuestra gue se Produce la
vioclacién del articulo 19 constitucio~
nal, pues ambos articulos, del cédige
en mencidn, establecen un trate dife-
rencial de cardcter personal, en favor
del hombre; lo que caues rer Julcios
discriminatorios a la mu jer .

Consideramos que la sociedad de

gananciales puede ser administrada por
cualquiera de los conyuges porque son
bienes de propiedad comin ya que, son
los habidos en el matrimonio y, por
tanto, no son de propiedad exclusiva o
Unica del espoes. EIl tratamiento que
estas disposicicnes legales la confie-

a disponer - « L
-vigentes establecen

lo expuso de la sjguiente forma:

ren al marido con respecto a la mu Jer
crean ung situacisdn Juridica privile-
glada del primero con relacién a la
Gltima. Ello, légicamente, lesicna el
principio de igualdad, consagrado en
el articulo 20 de la Constitucidn; asg
como el contenldo en el articulo 53
constitucional que‘establece el prip-
cipio de,igualdad de los convuges.
Desde 1941, se establecis en la Cons-
titucidn, articulo 52, ordinal 29, el
aludido princirio que ha eido reitera-
do en las siguientes cartas fundamen-
tales de nuestra Republica. Sin embar~
80, en nuestro Cddigo Civil, que data
de los albores de nuestra era republi-
cana -1917-, subsisten normas que en
virtud de la potestad marital, concep-
to predominante en aquellas dpocas,
pues  la  cociedad tradicionalmente
aceptaba que la mujer debia permanecer
realizando las labores del hogar vya
aue, ia considersha Juridicamente
incapaz para contraer obligaciones; a
menogs que estuviera representada por
SU consorte. Afortunadamente, dichas
ideas, en 1ia actualidad, han side
superadas a tal Punto que, como hemos
dicho, las normas constitucionalas
la Igualdad de
derechos de los coOnyuges .

En cuanto a las disposiciones de
los articulos 7:.15 ¥ 16 de la Decla-
racién Universal de lo= Derachos Huma-—
noS v de la Convencién sobre Elimina—
cidén de todas las normas de Discrimi-
nacién contra jia mujer , vespectivas,
vale decir que son nermas de instru-
mentos Internacionales ¥ no disposi-~
ciones de la Constitucién MNacional;
POT eso no puede reclamarse 8u wiola—
cidn mediante este mecanismo procesal .
La unica excepcidn & esta vegla, reco~
nocida por la\tendencia Jurispruden~
cial de nuestra Corte es en los casos
en gua dichas disposicicnes de conve-
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nios internacionales y otros se refie~
ran a aspectos relacionados con el
devecho al debido proceso. €1 doctor

Arturo Hoyos en su obra La Interpreta-

cién. Constitucional,
sehalado:

al respecto ha

cluir que las normas de derecho
internacional, como vegla gene-
ral, no tienen jerarquia consti-
tucional en Panama. Excepcional-
mente, ciertas normas de derecho
internacional, ratificadss por

‘Yo sostengo que, en Panama,
las normas de derecho internacio-
nal, como regla geneval, no for-
man parte del blogque de constitu-
cionalidad.

Unicamente podrian integrar
ese bloque algunos derechos civi-
les y politicos fundamentales en
nuestvro Estadc de Derecho.

Ciertamente, quienes sostie~
nen una posicién contraria se
refieren al art. 490 de la Consti-
tucidén, gque sehala que ‘la Repl-
blica de Panamd acata las normas
de derecho internacional’. Pero
nuestra Corte Suprema de Justicia
no ha congiderado que esta norma
constitucional incorpora todas
las normas de derecho internacio-
nal a nuestra Constitucisén.

De lo anterior podemos con—

Después de un examen de

Panamé, pueden tener Jeravauia
constitucional si consagran dere-
chos fundamentales gue son esen—
ciales para el Estado de Devecho,
pero esto, por ahora, sclo con-
cierne al debido procesc legal”.
{HOYOS, Arturo; La Interpretacidn
Constitucional. edit. Temis,
S.4., Santa Fe de BRogota, 1993,
PP.105~106).

Por todo lo expuesto, queda clsro
que el articulo 4 de la Constitucion
ne incluye comoc normas de Jjeraragula
constitucional los tratades y conve-
nios intermnacionales, aprobados por
Panamd. Salvo que la Corte, en virtud
de la Teoria del Blogue de Constitu-
cionalidad, le asigne a un especifico
o determinado Tratado o Convsnio In-
ternacional ese wvalor; al integrarlo
dentro de 1a llamada Constitucidén
material”.

los argumentos expuestos, la

corte llega a la conclusién de que le- asiste vazon a la

demandante. Una confrontacién de los articulos impugnados con

las normasz constitucionales que
de manera indubitable la colision entre las
las gue se estiman violadas.
Civil senala expresamente que
de la socliedad de gananciales,
rio, hecha en capitulaciones matrimoniales”.
mucho esfuerzo para deducivr en forma inmediata

esta norma con los articulos constituclionales 19,

se estiman infringidas revelan

norman acusadas ¥y

£l articulo 1192 del Cdédigo

"€l marido ez el administrador

salvo estipulacidn en contra—-

No hay que hacer
el chogue de

20 v 52, cgue

stablecen, el primevrec citado, que no habra fueros o privile-

glios personales, ni discriminacidon por razdén de

zaxos; el

segundo citado, cuando establece 21 principio de igualdad ante

la ley de todos los

anamehos .,

y el tercero en 2l orden d=

cita, al senalar que el matrimonio descansa en la lgusldad de

los devechor de loz cén
carge de inconstituc

Codign Civil.

YLOEE

Por lo expuesto se acepta el

ionalidad contra el articule 1192 del

wE

;I
%
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En cuante a la acusacidn de inconstitucionalidad del

e P P e ” I
articulo 11923 dal Cédigo Civil, con los avticules 19, 20 y 53

:

‘

|

}
de la Constitucion resulta igual de noteria la infraccicdn de

| du*no articulo ron las disposicionss constitucionales citadas.

| Ern efecto dicho articulo establece que “ademss de las
facultades que tiene el maride como administrador ., podra
enajenar vy obligar, s titule onercso, log bienes de la
sociedad de gananciales sin el consentimiento de la mu je .

Sin embargo, toda enajenacién o convenio que sobre dichos
bienecs haga =1 marido., en contravencidn a eate Cadigo, © en

- - - H - : p e 1
- fraude de la mujer, no per judicari a ésta ni a los herederos".

Resulta evidente que al establecerse aue no se requiere
el conzentimiento de 1z mujer , se esta atentando contra sus
derechos constitucicnales de igualdad entre loz y:»a'r::-‘m‘sefn:x-.s, &
no ser dizcriminsda v de igualdad de derecho de los cdnyvuges.
Por lo exprezado, debe tambisn acorﬂawto el cargo de inconcti-
tucionzslidad contra &l articulo 1192 del Cédigo Civil.

En cuanto a las violacionszs de losw convenios v tratados
internacionales citados, 1la Corte comparte la opinién del
Procurador General de la Macién v dabido a la claridad de la
exposicidn, estims que no requiere de exposician adicional

Poy Yo expuento, e} PLENQ, de la Corts Suprema, acdninin-
trando jJusticis en nombre de lz Republica Y por auvtovidad de
la ley. DECLARAN QUE SON INCONSTITUCIONALES lo= ar‘ticuh:zct 1192
y 1193 de:‘_ Codigo Civil.

NOHF%QUESE
EDGARDD MOLINO MOIA

JORGE FABREGA FABIAN & ECHEVERS
JOSE MANUEL FAUNDES MIRTZA A. FRANCESCHI DE AGUILERA,

RAFAEL GONZALEZ AURA GUERRA, DE VILLALAZ
ARTURO HOYCS CARLOS H. CUESTAS

YANIXSA YUEN DE DIAZ
Secretaria General Encargada

Lo anterlor es fiel copia de su orginal
Panama. 11 de enero de 1995
Secretano General Corte Suprema de Justicia
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