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ORGANO DEL ESTADO

ARG LOXVI PANAMA, R. DE P., LUNES 30 DE JULIO DE 1990 Ne 21,500
COMNTENILO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo del 5 de abril de 1890
AVISOS Y EDICTOS /)
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA tivo, los cuales seran escogides por: Los

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD inter-
puesto por CESAR GUEVARA QUINTERO,
MANUEL CUPAS FERNANDEZ, JOSE ALBERTO
ALVAREZ y LORENZO MARQUINE? BOLANOS
contra el Acdpite K del articulo © del Decre-
0 249 de 16 de julio de 1970 y el arficulo 349
de la Ley 67 de 1947,

MAGISTRADO PONENTE: RODRIGO MOLINA A,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO. Pana-
md&, cinco (5) de abril de mil novecientos
noventa (1990).

VISTOS:

Los Licenciados CESAR GUEVARA QUINTERQ,
MANUEL CUPAS FERNANDEZ, JOSE ALBERTO
ALVARES, y LORENZO MARQUINES BOLANOS
€n sus propios nembres vy representacion han
interpuesto Demanda de Inconstitucionali-
dad a fin de que lg Crrte Suprema , en gjer-
cicio de la facultad que le confiere el Articulo
203, numeral 1o., de la Constitucion Polttica
de ia Repulblica, se pronuncie sobre la Cons-
fitucionalidad del "Acdpite -K- del Articulo 9
del Decreto de Gabinete 249 de 16dejulio de
1970, y del Articulo 349 de laley 67 de 1947,
ieformado por el articulo 2 de laley 40de 1o.
de agosto de 1975

Los demandantes sostienen que las antes ci-
tadas normas legales son inconstitucionales,
fundandose en los sigulentes HECHOS:

PRIMERO: De acuerdo con lo que dispone
el Acdpite K del articulo 9 del Decreto de
Gabinete 249 de 16 de julio de 1969 Gsic.), ef
Ministro de Trabajo y Bienestar Social, ha de
proponer ol Presidente de la Replblica
ternas para la designacion de los Magistra-
dos def Tribunal Superior de Trabajo.

SEGUNDO: De acuerdo con el articulo 349
delaley 67 de 1947, Y que fue puesto en vi-
gencia porel articulo 2 de la ley 40de 1 de
agosto de 1975, el Triounal Superior de Tra-
bajo estarg compussto por cuatro (4)
miembros nombrados por el Organo Ejeci-

»

empleadores; Consejo Nacional de Traba-
jadores, y dos escogidos livremente por el
Organo Fecutivo.

TERCERO: Conforme 1o indica el acdpife K
del articulo @ del Decreto de Gabinete No.
249 del 16 de julio de 1969, e Ministro de
Trabajo y Bienestar Social propondid (sic.)
a los Magistrados del Tribunal Superior los
ternas para el nombramiento delosJueces
Seccionales de Trabajo.

CUARTQ: Establecido en ios hechos Prime-
10, Segundo y Tercero anteriores, vicla el
principio constitucional establecido por el
arficulo 206 de la Constitucidn Nacionat.”

Eiconcepto de violacion del Arficulo 206 de la
Constitucion Nacional, ia hacen consistir en:

'El articulo 206 de 1a Constitucion Nacional
es el que ha sido violado por las disposicio-
nes anteriormente anotadas.

El articulo 206 dice textudirmente o siguien-
te:

ARTICULO 206: En Ios Tribunales y Juzgados
que la Ley establezca, los Magistrados se-
ran nombrados poria Corte Suprema de
Justicia y los Jueces POr suU superior jerdraui-
co. Bl personal subalterno serd nombrado
por el Tribunal o Juez respectivo. Todos es-
tos nombramientos seran hechos con arre-
glo ala Carrera Judicial, segln o dispuesto
en el Titulo Xi.

Lo norma constitucional franscrita ha sido
violada asf:

a. Elacapite K, det articuio 9 del Decreto de
Gabinete No. 249 de 14 de julio de 1949
(sic), viola el articulo 206 de lo Carta Mag-
naen elconcepto de violaciéon directa por
omisidn.

En efecto, el acdpite K del aticulo 9 del
Decreto de Gabinets 249 de 14 de julio ce
1969 (sic.y, expresa que et Ministro de Tra-
bajo v Bienestar Social, ha de proponer ol
Presidente de g Repiblica una terma oara
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la designacion de los Magistrados del Triou-
nal Superior de Trabalo, situacion esta que
wuinera el principlo de independencia que
debe gozar la administracion de Justicla,
por ser los tribunales de frabcjo parte inte-
grante de la organizacién Judicial del pis,
y estar los Magistrados de! Tribunal Superlor
de Trabgjo de la Republica de Panama,
asimitadios a las funciones de los Tribunaies
Superiores de los Distrifos Judiciales de la
Organizacion Judicial,

De igual manera dicho acapite establece
con extraneza que los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Trabajo para
nombrar ios jueces seccionales de trabajo.
deberdn sefirse alas ternas propuesias por
el Ministerio de Trabgjo respectivo, vuine-
rando tal manera @sic) el principio de que
los jueces inferiores han de ser designados
y nomibrados por los superiores jerérquicos.

b. Elarticulo 2dela Ley 40de 1975.también
conculca el articulo 206 de la Constitucion
Politica de la Replblica de Panamd, en el
concepto de violacién directa por comi-
sion, toda vez que le da ingerencia at Or-
gano Ejecutivo Nacionalenia designacion
de los cuatro (4) miempios que componen
el Tribunal Superior de Trabgjo, ya que
como se acoté enrelacion ol acépite K, del
articulo 9 del Decreto de Gabinete 249 de
16 de julio de 1969 (ic.), la ingerencia del
Organo Ejecutivo en decisicnes respecto a
las personas que en calidad de Magistra-
dos del Tribunal superior, es extrana al prin-
cipio establecido en el articulo 206 de la
Constitucién Nacional.”

Admitica la demanda de inconstitucionali-
dad se corié en fraslado al sefor Procurador
General de la Nacién, quienmediante Vista
No. 7 de 9 ce cbril de 1985, expresd la siguien-
e opinidn:

Senalan los recurrentes que el acdpite k del
articulo 9del Decreto de Gabinete No. 249
de 16'dejulio de 1969(sic.), viola lo dispues-

to en el articulo 206 de la Constitucion Na-
cional, toda vez que segun aquel, el Minis-
fro de Trabgjo y Bienestar Social propondra
al Presidente de la Replblica una termna
paraia designacion de los Magistrados del
Tribunal Superior de Trabajo, situacion que
en su estimacién, viola el principlo de inde-
pendecia del cual debe gozar la Adminis-
fracion de Justicla, alavezexpresan que se
establece con exraneza que los Magistra-
dos de los Triibunales Superiores de Trabajo.
para nombrar a los Jueces Seccionales,
deberdn cedirse ala tema propuesta por e
Ministro.

A propbsito del articulc 2 de la Ley 40 de
1975, indicanlos recurrentes que se concul-
ca el principio contenido en el arficulo 206
de la Constituclién Nacional, por cuanto
que se establece la intervencidn del Orga-
no Ejecutivo enla designacion de los Miem-
bros del Tribunal Superior de Trabajo.

La disposicidn constitucional  invocada
come infringida esta contenida en el Tiiuio
Vil “l:o Administracion de Justicla®. En este
copitulo se encuentran disposiciones que
se refieren a la constitucion @ integracion
del Organo Judicial, requisitos para ser Ma-
gistrados de la Corte Suprema de Justicia,
facultades, restricciones y privilegios, entre
otros, de los Magistrados y juéces que
conforman el Organo Judicial,

El crtiqulo 206 de la Constitucion Nacional
también se ubica en el capitulo v titule,
los  cuales nos hemos referido, luego se
1rgfc de una disposicion que guarda rela-
cion solamente con la Administracidon de
Justicia. En este sentido tenemas que den-
tro de la llomada Justicia Ordinaria,  1os
Magistrados deberdn ser nombrados por
la Corte Suprema de Justicia v 108 jueces
por su respechivo superior jeraGrquico: nom-
bramientos que se deben reo&tzc;r con
arreglo a la carrero judicial,

Ahora bien, en el Titulo i, g i
.enel . del capit
de la Caonstitucidn Nacional, sob;?ie‘{'fg T?g;
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bajo”, se encuentra el articulo 73 el cug!
instituye 1o flamada jurisdiceidn especial
del frabajo, que se gjercerd de conformi-
dad con lo dispuesto en la Ley.

Vemos que I propia Constitucién Nacio-
nal daja en manos del Legislador e gjerci-
Cio de la Jurlsdiccion especial del frabajo y
ésta, de acuerdo con el articuio 340 de la
Ley 67 de 1947, se ejercerd de modo per-
manente por los Juzgados Seccionales de
Trabajo, como Juzgados de Primera o Uni-
Ca Instancia; por los Tribunales Superiores
de Trabajo; como Tribunales de Apelacién;
PO la Corte Suprema de Trabajo como
Tribunal de Casacion, cuando se establez-
ca: mientras que en el articulo 349 de esta
ley 67 de 1947, se establece ia forma
€OmMo serdn escogidos los Magistrados del
Tribunal Superior de Trabgjo.

Tenemos pues, que la Ley reglamenta v
regula el ejercicio de la jurisdliccion espe-
cial de trabaojo, Porque asi lo dispone el
arficulo 73 de ia Constitucion Naciond,
Los disposiciones especidles que se en-
cuentran en la Constitucion para el Orga-
ne Judicial no son aplicables a los Tribuna-
les de Trabgjo, por estar contenidas en un
capitulo reservado a dicho érgano y seré
sOlo por referencia legal aque o normado
para el Organo Judicial se aplicard o la
jurisdiccion de Trabajo,

Por otro lado cabe advertir que I propia
Ley 67 de 1947, reconoce en su articulo 342
la independencia de la cual gozanlos jue-
ces defrabgjoen el ejercicio de sus funcio-
nes, porio que no es cierts lo que alegan
los recurrentes de que se viola el principio
de independencia del cual debe gozar la
Administracion de Justicia,

Resumiendo, no se puede inferpretar que
lo dispuesto en el arficulo 206 de la Consti-
tuciéon Nacional se aplica a los Tribunales
de la Jurisdiccion especial de Trabajo, es-
timando que dichos articuios se refieren a
cuclquier Triounat que se establezca, toda
vez que se trata de una disposicién excly-
siva para el Organo Judicial, contenidia en
el capitulo dedicado g éste Crgano del
Estado.

Por otro lado debemos tener presente que
el articulo 73 de la Constitucion Nacional,
establece el ejercicio ds la Jurisdiccidn
Especial de Trabojo de acuerdo o o Ley,
por ende corresponde a la Ley reglamen-

tarla, tal como o hace 1o Lley de 1975, o

fravés de las normas que la confrontan v
dentro de la cual se encuentra el articulo 2
mencionado.

En mérito de lo anterior, conceptia esta
Procuraduria que no son inconstitucionales
el acépite K del orficulo ¢ gal Dacreto
Gabinete 249 de 16 de julio de 1969 (sic.), ni

elarticulo 2, de a Ley 40 de To. de agosto
de 1975, que establece la vigencia del
articulo 349 de o Ley 67 de 1947,

Asl las cosas, expuestas las anteriores frans-
cripciones a manera de referencia e lustro-
cidn, el Pleno de Ia Corte pasa a cumplircon
la misién que le confiere ol Artlculo 203,
numeral 1., de la Constitucion Politica, pre-
vias las consideraciones siguientes:

Los demandantes acusan de inconstitucio-
nales:

o) B Acdpite K" del articulo ¢ del Decreto de
Gabinete No. 249, de 146 de julio de 1949 Gic)
Que preceptia:

‘Articulo 9; i Ministro actaa con plena auto-
rlizacién y estd investido de las atribuciones
Y responsabllidades constitucionales y lo-
gales y las siguientes inherentes oo admi-
nistracion superior del Ministerio,

k) Proponer al Presidente de Ia Repiblica
ternas para Magistrados del tribunal Supe-
rior de Trabajo, formados sobre o base de
las presentadas por asociaciones patronc-
les y organizaciones sindlicales. Asirmismao,
propondrd al Tribunal Superior de Trabaojo
las fernas para nombrar alosjueces seccio-
nales de trabajo
! Y

/

L) Elarticulo 2 de 1a ley40deto. de agosto
de 1975, por la cual se modifican los arficu-
los 340, 349 y 350 de I Ley 67 de 1947,
adiciona la Ley No. 7 de 1975, crea una
Blaza de Magistrados en el Tribunal Supe-
rior de Trabaijo v se dictan otras medidas, £
articulo acusado dice textualmente 1o si-
guiente:

ARTICULO 2: FI Arficulo 349 de I Ley 67 de
1947 quedard ast:

ARTICULO 349: A partir del 15 de septiom-
bre de 1975 el Tribunal Superior de Irabajo,
$e compondrd de cualro 4y miembros
nombrados por el Organo Ejecutivo %
e3Cogidos asi:

Uno de la fista que presenten las organiza-
ciones de empleadores: ofrodela ista gue
Fresente ef Consejo Nacionat ce Trabaoja-
dores; vy dos escogidos librementea por el
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Organo Ejecutivo, a nombre de Goblemo
Naclonal.

Cada Magistrado tendrd dos (2) Suplentes
nombrados de la misma manera que el
principal.

La lista de que hata este arficulo con-
tendrd un minimo de cinco (B) y un md-
ximo de diez (i10) nombres.”

Los recumentes, en sintesls, senalan que las
normas legales franscritas violan el Articulo
206 de la Carta Fundamental, toda vez que
facultan al Organo Ejecutivo para intervenir
en la designacion de los Magistrados del Tri-
bunal Superior de Trabgjo, vy por ende, en la
designacion de los Jueces de Trabaojo de
Jurisdiccion Especial de Trabajo, lo cual cons-
tituye una injerencia de uno de los Organos
del Estado en la Administracion de Justicia
que sblo compete al Organo Judicical,

El Jefe del Ministerio PUblico, ¢! arribar o una
conclusidon contraria a la de los recurrentes,
sostienen que las disposiciones especiales
que se encueniran en la Constitucién Nacio-
nal para ef Crgano Judicial no son aplicables
alos Tribunales de Trabajo, hablda cuenta de
gue, conforme al Articulo 73 de la misma
Carta, corresponde a la Ley reglamentar y
regular el ejercicio de la Jurisdiccion Especial
de Trabagjo.

Esa opinidn del méximo funcionario del Minis-
terio PUblico la resume asi: * no se puede
interpretar que lo dispuesto por el articulo 206
de la Constitucion Nacional se aplica a los
Trbunales de la Jurisdiccién especial de fra-
bajo”, porque, a su juicio, se trata de una
disposicidn exclusiva para el Organo Judiciat,
contenida en el Capitulo dedicado a este
Organo del Estado.

Ahora bien, en relacidn con esos criterio refe-
rentes ala cuestion constitucional sometida a
la Corte, considérase lo siguienie:

La esiructura de la Constitucion Politica de Ia
Replblica descansa, entre ohros principios,
en el que: “el Poder PUblico sélo emana del
pueblo. Lo gjerce el Estado conforme esta
Constitucion lo establece, por medio de los
Organos Legislativos, Ejecutivo y Judicial, 1os
cudles actlan limitada v separadamente |,
pero en armdnica colaboracion.”

Cada uno de los tres Organos del Estado
panameno tiene dentro del contexto de la
Constitucion, sus propias y especificas funcio-
nes que los distinguen el uno del otro. Asi, por
sjemplo, no se puede negar que la funcion
propia del Organo Judicial es justamente Ia
de administrar justicia.

Esto independientemente de que dicha fun-
cidn jurisdiccional se cumpla a fravés de ofras
jurisdicciones distintas de la judicial, propia-
mente tal, en atencidn a razones socicles,
econdmicas, pofiticas o de ofra naturaieza,

como es el caso delaJurisdiccion Especial de
Trabajo a que alude expresamente &l Arhcw
jo 73 de la Carta Polifica, el cual ha sewvidio de
fundamento a la tesis del sefor Procurador
General de Ia Naclon, para propugndr agul
que las normas legates acusadas de Inconst
tucioncles no o son, habida cuenta de gue
esta normna preceptta:

Todas las controversias que originen las re-
laciones entre el capltal v el rabajo, que-
dan sometidas a la jurisdiccion del frabajo,
que se ejercerd de conformidad con 1o
dispuesto por la Ley.”

La transciita norma constitucional, clerka-
mente dispone que la jurisdiccion del frabajo’
... se ejercerd de conformidad con la Ley’,
porque adl, textucimente, reza e precitado
articulo. Mas, sin embargo, ni esta norma ni
cudlesquiera otras.de Ia "ley de leyes’, debe
interpretarse aisladamente, toda vez que, de
lo contrario, ¢ juicio de la Corte, se caeria en
el riesgo de apreciar ei verdadero senlido
orgdnico de la constitucion, guidndose por el
aspecto de su articulado, prescindiendo, asl,
de los preceptos que conforman su unidad,
en cuanto a los principios v temas que o
Carta Fundamental postula,

De dlli que 1a Corte, con base en el anterior
criterio, obligante tiene que estar en desa-
cuerdo con la posicidon, del maximo  repre-
sentante del Ministerio PUblico, of sostener en
su Vista de fraslado que: *... las disposiciones
especiales que se encuentran en la constitu-
cion para el Organo Judicial no son aplica-
bles a los Tribunales de Trabgjo...", por una
parte, y por la otra, que ".. no se puede
interpretar que lo dispuesto en e articulo 206
de la Constitucion Nacional se aplica a los
Tribunales de ia Jurisdiccion Especial de Tra-
bajo...". Esta interpretacion, dislade y restricti-
va, sin establecer la necesaria concordan-
cia entre los preceptos constitucionales, con
olvido de la unidad de la Constitucién, Impi-
de conocer el verdadero sentido Y la finali-
dad real del estatuto fundamental de e}
RepUblica, como ha ocurido en el caso de

las normas legales acusadas por los deman-
dantes.

A propdsito de este criterio de interpretacion
b%soc(:io en !Ic ugldcd orgdnica dela Constitu-
cion ( que la Corte comparte) el tratadista
KONRAD HESSE, citado por el Doctor Arturo
Hovos, ha dicho que:

“Larelacione interdependencia existente
entre .os.disﬁntos elementos de la Constitu-
Cion obligan a no conternplar en ningﬂh
Causo sdlo la norma aisladamente sino siam-
pre gdemés en el conjunto en el aue debe
sersituada; todas jag normas comssﬂ‘ruc:idnw
les hon_de ser interpretadas de tal manera
que eviten contradicciones con otras ﬁvor--
mas constitucionales, Ig Gnica solucion del
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nroblerma coherente con este pinciplos es
la que se encuentra en consonancia con
las decisiones basicas de la Constitucion v
evite su limitacién unliateral, (103)" (La Gao-
rantia Constitucionat del Debido Proceso”,
Dr. Hoyos Arturo, Profesor de ia Facultad de
Derechosy Ciencias Politicas de Ia Universi-
dad de Panama, Pag. 90, LEX, Revista del
Colegio Nacional de Abogados de Pana-
rr:)d, Enero - junio de 1986, Tercera Epoca
0.2).

El Dr. Hoyos anota, ademds, que el cltado
autor también "menclona como criterios de
interpretacion constitucional el de la correc-
cidn funcional que Implica que la interpreta-
cidn no debe modificar ia distribucion de
funclones atfribuidas a los drganos estatales, ¥
el critero de eficacia Integrada que exige
manteneria cludad pofitica perseguidaporia
Constitucion®, (idem. Pé&g. 91).

Por ello estima fa Corte que el acdpite - K- del
articulo 9, del Decreto de Gabinete No. 249,
de 16 dejulio de 1970, Orgdénico del Ministerio
de Trabajo y Bienestar Social, ol conferlr ol
Ministro de Trabajo la potestad de proponer
al Presidente de la RepUblica temas para que
nombre a los Magistrados del Tribunai Supe-
rior de Trabajo, es violatorio del Articulo 206 de
la Constitucion Nacional, y famblén adolece
de igual viclo de Inconstitucionalidad los
parafos del articulo 349 de la Ley 67 de 1947,
reformado por el articulo 2de Ia Ley40,de 10,
de agosto de 1975, en cuanto éstos disponen
la forma cémo son nombrados los Magistra-
dos del Tribunal Superior de Trabajo y sus su-
plentes, y a quien coresponde hacer tales
nombramientos.

De consiguiente, es evidente que, en este
caso de lainconstitucionalidad demandada,
las acusadas normas de derecho, tal cual lo
sostienen los demandantes, propician una in-
jerencia directa del Organo Eiecutivo en el
Organo Judicial, al disponer que los nombra-
mientos de los servidores pablicos de Ia Juris-
diccion Especial del Trabgjo, que ellas alu-
den, son nombrados por el Presidente de la
Republica, mediante ternas presentadas por
el Ministro de Trabajo v Blenestar Social.

Esa situacion, por lo demds, vulnera el princi-
plo receptado en el Articulo 2 de la Constitu-
cidn Nacional. v, de Igual forma, el de Ia
independencla de los Magistrados v Jueces
en el gjercicio de sus funciones, estatuido por
el Articulo 207 de la misma Carta Politica,
pues, en fin de cuenta, estos servidores publi-
cos también Imparten Justicia y forman parte
de la Administracion de Justicia.,

Ademds. sl el deseo o la voluntad del poder
constituyente  hublese sido el de conceder
esa potestad af Organo Ejecutivo, yno al Ju-
dicial, como rezan fas normas legales impug-
nadas de inconstitucionales, astlo hublera do-

Jadic expresamente consignado en ol proplo
texto de la Constitucién, como ocurre, Dor
glemplo, con los nombramientos de los Ma-
gistrados de la Corte Suprema de Justicla, el
Procurador General dela Nacidn y el Procura-
cor de a Administracion, guienes son nom-
brados por el Consejo  de Gabinets, con
sujecion a la aprobacién del Organo Legisicr-
tivo", por mandato expreso de la Constitu-
cidn Nacional.

Finalmente, estimase necesaro dejar senta-
do que, en cuanto a los Magistrados que In-
tegran el Tribunal Superior de Trabajo, de esta
Jurisdiccién Especlal, a que alude e arficulo
349 de la Ley 67 de 1947, reformado por el
arliculo 2 de la Ley 40 de To. de agiosto de
1975, sus nombramientos coresponden ol
Organo Judicial, de conformidad con ef arti-
culo 206 de la Constitucion Politica de la
Replblica, y, de no ser asi, como en ol Caso
de las normas de derecho acusadas, constl-
tuye una violacion constitucional.

Por las consideraciones expuestos, la Corte
Suprema, PLENO, administrando Justicia en
nombre de la Replblica y por autoriciad de
la Ley, DECLARA:

a) Es INCONSTITUCIONAL el literal -k- del ar-
ticulo 9 del Decreto de Gabinete 249, de 16
de julio de 1970, por el cuat se dicta o Ley
Orgdnica del Ministerio de Trabajo y Blenestar
Social.

D) Son INCONSTITUCIONALES los pérafos del
articulo 349 de la Ley 67 de 1947, reformado
por el articulo 2 de la Ley 40.de 10. de agosto
de 1975, en los cuales se dispone:

"... nombrados por el Organo Ejectivo y es-
cogidos asi:

Uno de la listr que presenten las organiza-
ciones de empleadores: otro de la lista
que presente el Consejo Nacional de Tra-
bajadores; y dos escogidos iibremente por
el Organo Ejecutivo. o nombre del Gobier-
no Naciondi......... v e e an )

“..la lista de que trata este articulo con-
tendrd un minimo de cinco (5) Y un maximao
de diez (10) nombres.”

Por lo tanto, en relacion con el mismo arficulo

349 del Codigo de Trabgjo citado, no son
inconstitucionales los pdrrafos que dicen:

‘A partir del 15 de sepfiembre de 1975 ol
Tribunal Superior cle Trabajo, se compondrd
de cuatro {4) miembros.*

‘Cada Magistrado tendrd dos (2 suplentes
nomirados de la misma manera que el
principal.

Copiese, Notifiquess, Publiquese eri g Gace-
ta Oficial, y Archivese.

RODRIGO MOLNA A,



Gaceta Oficial, lunes 30 de julic de 1990

e 21.590

EDGARDO MOUNO MOLA
RAUL TRUJILLO MIRANDA
JOSE MANUEL FAUNDES
ARTURO HOYOS
CESAR QUINTERC
FABIAN A. ECHEVERS
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ

CARLOS LUCAS LOPEZ
Dr. CARLOS H. CUESTAS
Secrelorio General
Lo crierior es fiet copia de su onginat
Poromad, 6 de junic ge 1990
Secretorc Cenerdl
Corte Suprerna de Jusficio

( ~— AVISOS Y

ECICTOS )

(__EDICTOS AGRARIOS )

MINISTERIO DE DESARRCLLO
AGROPECUARIO
Departarmento de Reforma Agraria
Region 1- Chirigul

EDICTO No. 031-87

El suscrito, Funcionaric Sustenciador de la
Reforma Agraria del Ministero de Desarrclio
Agropecuaro en Chirigul, ol pGblico:

HACE SABER:

Que el seficr MANUEL ANTONIO CEDENO
CASTILLO, vecino del Coregimiento de BRE-
NON, Distrito de RENACIMIENTO, portadaor de
la Cédula de identidad Personal No. 4-55-308,
ha solicitodo ala Reforma Agraria medionte
Sclicitud No. 4-23967, la Adjudicacién ¢ Titulo
Oneroso, de una parcela de tiera estatal
odjudicable, de una superficie de 26 Hés,
con 9201.20 M2_ubicada en BRULO, Corregi-
miento de BRENON del Distrito de  RENACH-
MIENTO de esta Provincia, cuyos inderos son:

NORTE : Camino sobre frontera a Brujos,
Replblica de Costa Rica.

SUR : Camino scbre frontera a Cenro
Pavén, RepUbiica de Costa Rica

ESTE Dario Antonio Cedero

QESTE  : Camino sobre frontera a Cerro

Pavdn vy fincas costorncenses

Para ios efectos legales se fija el presente
Edicto enfugar visible de este Despacho, en el
de fa Alcaldia del Distrito de RENACIMIENTO
oeneldelaConregiduria de BRENONy copias
del mismo se entregardn @l interesado para
que s haga publicar en los Organos de publi-
cidad correspondientes, tal como 1o ordena
el Art. 108 del Codigo Agraric. Este Edicto
tendrG una vigencia de quince (15) dias o
partir de a Ultima publicacion.

Dado en David alos 2 dias del mes de
febrero de 1987.

ASUNCION BATISTA C.
Funcionario Sustanciador
ESTHER MA, RODRIGUEZ DE SALDANA
Secretana Ad-Hoc.
L-216676 Unica publicacion
MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO
Departamento de Reforma Agraria
Regidon 1- Chirigul

EDICTO No. 032-87

£l suscrito, Funcioncrio Sustanciador de o
Reforma Agrania del Ministero de Desarroiio
Agropecuarno en Chirgu, ol plblico:

HACE SABER:

Que laserora CARMEN MIRANDA, MARIA
SAMUDIO DE MIRANDA, vecina del Conregi-
riento de CABECERA, Distrito de DAVID,
portadora de la Cédula de identidad Perso-
nal No. 4-104-1330, ha solicttado ala Reforma
Agraria medicnte Solicitud No. 4-23739, la Ad-
judicaciéon a Tirulo Oneroso, de una parceia
de tlerra estatal adjudicable, de una superfi-
cie de 0 HGs.+ 4,748.27 M2, ubicada en EL
SALTO, Corregimiento de CABECERA dei Dis-
tito de BOQUETE, de esta Provincia, cuyos lin-
deros son:

NORTE Manuel Victor Rojas

SUR : Abenicia Romos

ESTE : Abenicia Ramos

OESTE  : Carretera de Pavimento

Para los efectos legales se fija el presente
Edicto enlugar visible de este Despacho, en el
de la Alcaldia det Distrito de BOQUETE o en
el de la Corregiduria de CABECERA v copias
del mismo se entregardn al interesado para
quelas haga publicar en los drganos de publi-
cidad corespondientes, tal como Io ordena
el Art. 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia de quince (18) dics o
partir de la Utima publicacién.

Dadoen David alos 2 dias del mes de fe-
prero de 1987.

ASUNCION BATISTA C.
Funcionario Sustanciador
EVILA GONZALEZ CERRUD
‘/Secre?oric Ad-Hoc,
Unica publicacion
MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIC
Depoﬁamen’g@ de Reforma Agraria
Regidn 1- Chirigu
EDICTO No. 231-87
El suscrite, Funcionario Sustanc
Reforma Agraria del M
Agropecuario en Chirig

L-216674

' lador de o
nisterio de Desarrolio
ul. af pablico:

HACE SABER:
<we el senor CLAUDING ARAUZ RIVERA, ve-



