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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 17

DEMANDA DE Inconstitucionalidad inferpues-
ta por lo Licenciados ROGELIO CRUZ RIOS,
CARLOS GARCIA M. Y OTROS, todos integran-
tes del Movimiento de Abogados Gremiclistas
en contra del Decreto gjecutivo No. 66 de 22
de septiembre de 1988.

Magistiado Ponente: Fabiéin A. Echevers

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - PLENO-. Pana-
ma, doce (12) de marzo de mil novecientos
noventa (1920).

VISTOS:

ROGELIO CRUZ RIOS, CARLOS GARCIA M., v
otros letrados integrantes del Movimiento de
Abogados Gremialistas (MAG), formalizaron
demanda de inconstitucionalidad con mircs
a gue se declare que es inconstitucional el
Decreto Eecutivo No. 66, fechado 22 de
sepliembre de 1988, mediante el cual se re-
glamentael arficulo 4de laLey 11, que regula
los meclios de comunicacion social.

Segln los demandantes, el Organo ejecutivo
expidid el Decreto Eecutive No. 66, de 22 de
septiembre de 1988, "por medio del cual se
reglamenta el arficulo 4 delo Ley 11 de 1978",
exceciendo la facultad reglamentaria que le
coresponde de acuerdo al numeral 14 del
Arficulo 169 de la Constitucién Nacional, y
violando dicho decreto, ademds, el princicio
constitucional relativo a las libertades de
expresion y de prensa sin censura pravia,

Entre las disposiciones constitucionales que
se dicen infringidas se sendla el Arficulo 37 de
la Constitucion Nacional, porque, segin se
sostiene, dicho Decreto Eecutivo afecta prin-
-cipios consagrados en ia Carta Magna, al su-
peditar el Organo Ejecutivo ln nublicacion de
todo periddico ai recibo de lo constancia de
que trata el Arficulo 4 de la Ley 11 de 1978, tal
cual lo establece el Arficulo 1¢ del Decreto
Ejecutivo No. 66, de 22 de septiembre de 1988,
e impone limitaciones al ejercicios del dere-
cho a la libre expresidon del pensamiento.

Por otra parte, se sefidla que, al expedirse e
Decreto Ejecutivo No. 66, de 22 de seotiem-
bre de 1988, se infringe el numeral 14 del
Articulo 170 de la Constitucidn Nacional, con
el establecimiento de requisitos nuevos para
la publicacion de medios impresos, toda vez
que la facultad reglamentaria del Organo
Ejecutivo "no es absoluta’, y debe ejercerse
cuando una ley 1o requiere para su mejor
cumplimiento, siempre que se haga sin apar-

. tarse enningdn caso del texto y del espiritu de

lo Ley que se pretende reglamentar.

urrentes sefialar como tamb}én infrin-
g?éc;egi Ariculo 85 de la Carta Politica, por
cuanto que la nueva regigmemocxon que
hoce el Organoc Ejecutivo, of establecer requi-
sitos no contemplados por la Ley 11 de 1978,

consagra ia abrogacion de facultades que
no pueden ser gjercidas en virtud de un cle-
oreto, pues tal focultad, segin se sostienen,
corresponde ol Crgano Legislativo madiante
la expedicion de leyes, lo gue, ¢ juicio delos
demandantes, viola, en forma direcia, por
misidn, el Articulo 85 de lu Carta Politica.

Se sefala igualmente como infringido por el
Decreto dermandado el arficule 167 de la
Constituciédn Nacional, y concretarnente se
ubica la infraccion aludida en el hecho de
que en el Arficulo 8%, establece que <l rnismo
comenzard aregh o partir de su aprobacion,
"por cuanto que una lay (y el Decreto acusa-
do es ley material, aunaue no fornal) no
pueds entrar a regir antes de su publicaciéon
en la Gaceta Oficial.”

Finalmente, se advierte sobre la violacior
Arficulo 4° de 1 Constitucion Nearsi
explicacion del concepto de infra
rrespondiente se hace sobre ia base de que,
al establecer el citade arficulo que Ia Repabli-
cade Panomd acatalas normas del Derecho
Internaicional, la exigencia contenida en los
Arficulos 1y 3 del Decreto Flecutivo acusado,
en el senfido de que un medic IMpreso no
pude publicarse hasta fanto el Ministerio de
Gobiemo v Jusiicia otorgue o cerlificacon o
que alude el arficulo 4¢ delaley 11 de 1978,
entrona violacion del principio de qus I iber-
tad de expresion v la livertad de PIEnsa son
derechos humanos garaniizados incluso por
los tratados internacionales.

Se comd haslado de la demaonda al seRor
Procurador de i Administracian, quien ermitio
concepto medionte su Vista No. 35, fechada
28 de maizo de 1989, en la que se OCLNC &%~
presamente de desvirtuar os diferantes as-
pectos de la prantension anunciada, salvo e
cargo formulado of Articulo 52 del Decreto
acusado, por considerar que, efectivamente,
viola el Articulo 67 de la Constitucion Nacional
laentrada en vigencia de dicho decreto sin e
cumplimiento de la formalidad concerniente
< su publicacion en la Gaceta Oficial.

La abundante argumentacién surninistracia,
tanto porlosrecurrentes como norel Procurc-
dor de la Administracian, anoja suficiente luz
sobre la realidad juridica de esta cau para
orientar el gjercicio de la funcion jurisdicclo-
nal. A primera vista se advierte gue o previ-
sidndel Arficulo 3° del Decreto acusaco SUDO-
ne un condicionamiento evidente de Ia liber-
tod consagrada por el Articulo 37 de o cong-
titucion Nacional, toda verz que hace depen-
der el ejercicio del derecho a emitiriibron
fe el pensamiento, de palabrg, [oleil= {
por cudlquler olro medio, sin sujeccion o
censura previa, al cumplimiento de la condi-
Cidn suspensiva consistente an o expedicion
de una certificacion por al Miniterio de
Gobiermno vy Justicic,

D




] Gaceta Oficial, miércoles 18 de abeil de 1990

me 2E.518

La Constitucién Nacional consagra esta ga-
ranfia primaria de manera clara y categdrica
en los siguientes términos:

ARTICULOS 37: Toda persona puede
emitie_libremente sy pensamiento _de

alaor [ ©sCriio r fauier otro
medio, sin_sujecion _a censurg_previa;
. pero existen las responsabilidades lega-
les cuando por aliguno de estos medios se
atente contralareputacionolahonrade
las persenas © contra la seguridad social
o el orden pblico.”

Frente a esa claridad que trae el tenor literal
de la norma superior, el Organo Ejecutivo se
-permitiG expedir un Decreto que en su articu-
lo 3% contiene una ofensa a 'a normativa
constitucional, ol establecer:

"ARTICULO 32: Hasta tanto no se expidata
comunicacion expresada en el articulo
42 de fa ley 11 de 1978 el periddco o
medio de comunicacion social no podrd
iniciar_operaciones v §i lo hiciese, se lg -
aplicarén las disposiciones de la Ley 11
de 1978, sin perjuicio de las medidas po-
licivas por los contravenciones, que ‘apli-
cardn las outoridades policivas compe-
tentes.”

Esta colision gue surge entre la narma regic-
menfaria y la de rango constitucional resutta
iguaimente evidente entre la primera de ellas
y el Articulo 4% delaley 11 de 1978, toda vez
que ésta (ifima fampoco hace de la expedi-
cién de una constancia atinente al cumpli-
riento de requisitos, condicién especial para
la publicacion de nuevos drganos escritos de
comunicacion social,

La propia Ley 11 de 1978, a la que pretende
reglamentar et decreto ejecutivo bajo exa-
men, rechaza expresamente la idea de cen-
suraprevia (Art. 32, "todo periddico puede pu-
blicarse sin necesidad de autorizacion pre-
via", y no eleva a la categoria de formatidad
condicionante del ejercicio del derecho ala
presentacion, por el director del periddico, de
la declaracion escrita que esa misma norma
prevé,

Estamnos reaimente en presencia de una ex-
tralimitacion  en el gjercicio de 1o faculiad
reglamentaria que corresponde al Organo
Elecutivo, reconocida por e numeral 14 det
Arficulo 179 de la Constitucidn Nacional. El
sefialamiento de requisitos ge van mas alié de
loprevistoeniatey 11 de 1978 constituye una
obvia suplantacién de ia atribucion legisiati-
va que corresponde a ofra Organo natural
del Estado, como o es el Legisiativo, por
mandato delo que, en su parte final, estable-
ce el Articulo 85 de i Constitucion Nacional
en todo lo refativo a los medios de comunica-

cibn social: "La Ley reglamentard su funcionca-

miento." Esa misma extralimitaci»~ emerge
de la exigencia de los nuavos requisifos que
trae el Arficulo 2¢ del Decrefa No. 66 de 1988,
en adicion a los ya contemplados en el
Arficulo 32 de fa ley 11 de 1978. Aqul se
desborda fambién el gjercicio de la facultad
reglamentaria  conferida al Orgono Ejecuti-
vo, tanto por el numeral 14 del articulo 17¢
comao por el arficulo 85, ambos de la Constitu-
cion Macional,

Con ese proceder se viola iguaimente el arfi-
culo 4¢ de la Carta Magna, g2 obliga ¢t aca-
tamiento de las normas de Derecho Interna-
cional por parte de las auioridades naciona-
les. En ef caso bajo examen, fal como 1o
sendla el recurrente, se frata de la violacidn
del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Polfiticos y de la Convencion Americaa sobre
Derechos Humanos, aprobados por los leyes
14 de 1976 y 15 de 1977, respectivamente,
cornwvenios que rechazan el establecimiento
dela censura previa al gjercicio de las iberta-
des de expresion y de prensa, sn tanio que
derechos humanos fundomernigles,

Si el Articulo 32 del Decreto acusado infrodu-
ce un condicionamiento arbitrario de carde-
ter globat al ejercicio de esos libertades, del
mismo alcance e importancia es ki afrenta
aue tambiénfe infiere el Articulo 12 del mismo
cuerpo de normas, el que, con distinto giro
iteral, establece que "la publicacion de todo
periddico... puede redlizarse g partir cel
momento en gue hava recibido ta constan-
cig expresada enel Atticulo 42 e laley 11 do
1978." De esta manera, el citado Ariculo 12
conculca directomente el derecho que
consagra el Arficule 37 de lo Constitucion
Naciondl, ya franscrito, viclacion que se oro-
duce por via de la merma infringida of ariculo
179 de la Carta Fundamental, toda vez que
infroduce en esta materia un requisito que
excede la facultad reglamentaria reconoci-
da en favor del Organc Ejecutivo.

Es notorio el mandato constitucional concer-
niente a que la reglomentacion del funciona-
miento delos medios de comunicacion sacia
conesponde de manera exclusiva al Organo
Legislativo, mediante la aprobacion de las
leyes corespondientes, segin 1o serala el
Articulo 85 de o Constitucion Nacionol, de
donde resulta que o pretensién reglomenta.-
ric del Articulo 12 acusado acarea infraccion
directa de aguello norma superior. Lo censu-
a implicita que establece el Adiculo 12 en
referencia constituye una forrma de control
que ejerce previomeante o ia publicacion de
un periddico, censura que también es repu-
diada por las Leyes 14 do 1976 v 15 de 1977,
ratificadoras de convenios del Derecho Inter-
nacional, segin ef principic que aestablece of
Articulo 42 de la Constitucion Nacional, el cuet
resulta por 1o tanto viclado,
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Finalmente, no requiere mayor esfuerzo ad-
vertir la certeza de otfra pretensién  anuncia-
da por el recurrente, que hace consistir en I
violacion a nuestro orden constitucional que
anuncia el arficulo §2 del decreto acusado |
prefension por demdas admitida en la opinion
que virtiera el Procurador de la Administra-
Cién, como antes se ha sefalado. En efecto,
la disposicion concerniente o que "Este De-
creto comenzard aregira partir de su aproba-
cion.”

siendo que un Decreto Ejecufivo esley mate-
rial, viola directomente el Arficulo 167 de o
Carta Magna, la que establece que foda ley
‘comenzard a regir desde su promuigacion.”

frenfe a la comprobacion de que ha sido
violada una garantia constitucional bésica,
representada en el ejercicio sin censura de la
libertad de pensamiento, asi como otras nor-
macs del mismo raingo, 1o CORTE SUPREMA.,
PLENO, administrando justicia en nombre de
la Replblica y por autoridad de la Ley, DE-

CLARA QUE SON INCONSTITUCIONALES los
arficulos 18, 22, 3%y 52 del Decreto No. 66 de 22
de septiembre de 1988, por el cual se regla-
mentard el Arficulo 4° de la Ley 11 de 1978.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE,

Magdo. FABIAN A, ECHEVERS
Magdo. JOSE M. FAUNDES
Magda. AURA G. DE VILLALAZ
Magdo. ARTURO HOYQOS
Magdo. CARLCS LUCAS LOPEZ
Magdo. RODRIGO MOLINA A.
Magdo. EDGARDO MOLINO MOLA
Magdo. CESAR A. QUINTERO.
Magdo. RAUL TRUJILLO MIRANDA

Dr. CARLOS H., CUESTAS,
Secretario General.

Lo arterior es fiel copia de su original.
Panamd. 5 de abril de 1990
Dr. carlos H. Cuestas G.
Secretario General
Corte Suprema de Justicia.

CORITE SUPREMA DE JUSTICIA

El Prirner Tribunal Superior de Justicia consulia
la inconstitucionalidad del Arddiculo 12 del
Decreto de Gabinete 140 de 30 de mayo de
1969. .

MAGISTRADOPONENTE: JOSE MANUEL FAUN-
DES .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO. PANA-
MA, Catorce (14) de marzo de mil novecien-
tos noventa (1990).

VISTCS:

Cursa ante ol Pleno de esta Honorable Corte
Suprema de Justicia la Adveriencia de In-
constitucionalidad del Arficulo primero det
Decreto de Gabinete 140, de 3C de mayo de
1969, interpuesta por el Licenciado Andrés A.
Almendral C., quien en aquella ocasidn ejer-

ciera el cargo de Juez Tercero clel Circuito de
Panamd, dentro del procesc de queic pre-
sentada por el Licenciado Didgenes Duenas
Rovira en su contra.

El citado Decreto de Gabinete suspende
vigencia de dlgunas disposiciones deia Ley 9
de 1963, enfre ellas el Articuio 26, conlo cual,
segln el aavirtiente, se lesionan los principios
de igualdad juridica y gorantfios det debido
proceso, previstos en 1os Adiculos 19 y 31,
ahora 32 de la Carta Magna.

Mediante providencia de 11 de mayo de
1978, visible a fojas 36 vuelta,'se conid trasia-
do este negocio al senor Procurador de la
Administracion por el término de 10 dias, con
el objeto de que emitiera concepto manifes-
tando por su parte el referido servidor pablico
enla vista No. 35, de 13 de junio de 1978, que
el Arficulo primero del Decreto de Cabinete
140, de 30 de mayo de 1959, acusado como
inconstitucional, no es violatorio de los articu-
los 19y 31 de la Constitucion Nacional.
Ahora bien, una vez surtidos los frémifes pro-
cesales correspondientes o la presente adl-
vertencia de Inconstitucionalidad, es por io
que el regocio se encuentra en estado de
decidir, alo que se pasa inmediatamente, te-
niendo en consideracion lo siguiente: )

El Articulo primero del Decreto de Gabinete
140, de 30 de mayo de 1969, establece que
'se suspende la vigencia de ios Arficulos 3, 9,
10, 11,12, 13, 14, 20 y 26 de la Ley No. 9 de
1963, hasta lg expedicidon del nuevo Couiao
Judiicial el cual establecerd nuevos normas
sobre carrera Judicial.” Subrayado del Ple-
no).

Asilas cosas, resultc evidente que, atendien-
do el hecho notorio de gue, mediante las
leyes 29 de 25 de cctubre de 1984y 18de 8de
agoesto de 1986, fue adoptado y reformado gl
nuevo Cédigo Judicial, o presente Adverien-
cia de Inconstifucionalidad del citado articu-
o notiene razén de ser, todavez que el mismo
ha sido derogado expresamente por &l Ar-
ficulo 2627 detl Codigo Judicial vigente, el
cual establece que ‘quedon derogacas
todas los leyes preexistentes sobre Ias mate-
rias que en este Codigo se tratan,”

Enesa perspectiva, el nuevo Codigo Judicial,
gue entrd en vigencia a partir del primero de
abril de 1987, regula excresamente, en of
Titulo Xil, todo o relativo o la Carrera Judlicial,
loque motiva, en opinidn del Pleno, el archivo
de la presente Advertencia de Inconstitucio-
nalidad, por no existir materia sobre ia cud
pronunciarse,

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema,
PLENG, administrando Justicia en normbre de
la Repdblica y por autoridad de a Ley, DE-
CLARA que enia presente Advertencia dein-
constitucionalidad, forrmuleicie por e Licen-
ciado Andrés A, Almendral C., ha Operado el
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