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cmm SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo de la Coﬂe Suprema de jusficia del 2 de agosto de 1989,

CONTENIDO

- AVISOS Y EDICTOS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

'DICTASE UN FALLO

Recurso de' Inconstitucionatidad pro-
puesto por fa firma forense “ENDARA Y
MARRE® en contra del Decreto de Gabi-
nete N*344 de 31 de octubre de 1969 yel
Mlcuiomdelamywajdeﬂdelw
viembre de 1984,
Magistrado Panente: Rodrigo

'CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-

‘PLENO.- Panam  (2) de agosto de
mit novecientos ¢ ta y nueve (1989}
VISTOS: .

MARRE": e g xpetal

e especial -

gada por fa sociedad SAMSUNG ELEC-

TRONICS, Co. LTD., inscrita en la Sec-

opel:cu!as Mercantif 3 la
ficha S.E. 000369, rollo 15923, imagen
0205, del Registro Piblico, ha intespues-
to demanda afindeque el PLENO DELA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en ejer-
cicio de'las facultades
‘Nurheral 1°del Anticulo 203 de ka Consti-
tucién Nacional declare inconsthucional

(ﬁ:hh 'l&deia Ley
984 gue madi-
ﬁcae-!Ar!fcnﬁo?delcﬂadoDumde
Gahinete, ésta iltima publicada en Faﬂa»

Mo%maAn

que le confiere el

de los textos citados en la demanda y con
todos los preceptos de la Constitucién
que el Pleno estime pertinente. Veamos:

La sociedad demandante acusa el
Decreto de Gabinete N 344 de 31 de
octubrede 1969, yel articulo 18de lfatey
33 de 8 de noviembre de 1984, que mo-
difica el anticulo 7 del citado Decreto de
Gabinete, por el cual se reglamenta “fa
Representacion, Agencia ylo Distribu-

" cida de Productos o Servicios de Fabri- -

cantes o Firmas Extranjeras y Nacionafes

e Ia Repdlblica de Panama™, de violar a

sy juicio, ks Articulos 2,17, 18, 20, 22,
30,32,43, 212 ordinal 2, 277, 290y 253
de Iz Constitucion Potitica de fa Repabli-
. En tal sentido arguye lo siguiente:

1.- £l Decreto de Gabi , al regu-

17. Bl asticulo 277, por su parte, estable-
ce una norma bisica en materia econd-
mica, cual es que las actividades éconé-
micas ¢ primordialmente a
fos particulares, pero que el Estado puede
intervenir en ellas, entre otras formas, re-
glamentando su ejercicio, come pcurre
con el Decreto de Gabinete N° 344 de
969, mds t reglamentacidn ha de ase-
gurar 525 beneficios para el mayor pime-
ro pos;blede los habitantes del pats, sien-
do asi gue, el instrumento legal en men-
cién, al propiciar pricticas o convenics -
restrictivos 2l comercio y sus efectos ne-
gativos en la mayor parte de los consumi-
dQl’ES y al restringe el accesa de éstos a
de e-
glamemé una activided mercantil perju-

)

dic fugar de verificar a los asocia-

fartas refaciones jusidicas de pasticulares
progiciando ia posibilidad de establecer

" relaciones juridicas restrictivas a la com-

petencia, violo en forma directa el articu-
Yo 17 de la Constitucion, y ademds, el
articulo 277 en fa misma forma. En efec-
to, ef articulo 17 establece la mision de
tas autoridades, sefialandole, entre otras,
asegurarla eﬁeﬁrﬁc.:dad de los desechos v

cmOﬁclal N’IGEB}"de 19de
bre de 1984,

Admitida o demandasecm:dx,

gasfadoa}&mhowmﬂt;f
Nacion y por devaselto el negocio con
Vista N"ide 17 de marzo de 1989 con-

‘sultable afojas 23 a 3%, se fii6 en fista por
dfas para que contado
apantirdefa uimnn wﬂmﬂﬁn deledic-

ef términe de diez

to; e dem : Jas pe

interesadas presentaran argumento por

&scn(usobme&tasn pemmngmmasﬂa
20,

Vencﬁudeesafamaeimémdméﬁ
mino de lista el casc se encuentra en
estada de decidir y a effo procede ef Pie-
no de la Corte previo el examen de fa
cortirontacién del Decreto de Gabinete
wchadodemwmmaiﬁadaia!uz

ysociales y cumplic
¥ haces cumplir la Constitucion y la Ley.

Es ciertoque fa Corte Suprema de Justicia
ha sefialade en ntimero ploral de ocasio-
nes el cardcter programdtice de dicha

dos. Por dicha razén se viola en forma
directa ef asticulo 277 de'ia Constitucion.
2.~ El Decreto de Gabinete establece
una presuncién de culpabilidad de! fabri-
cante y, correlativamente de inocencia a
favor Hel agente, representante o distri-
buidor, violando fa presuncion: de ino-
cencia, que, si bien es cierfo, es una ga-
rantia penaﬂ comshm;ve un prmcmﬂa > ge-
neral dedesechoy
y. ademds, va en contra de fa rgualdad
juridica, ya que introduce una distdision
en el wratamiento juridico de las relacio-
pes juridicas de las personas, dependien-
do de si es producto o fabricante o, por el
contrario, agente, distribuidor o repre-

60, mas fas. prOgramati-
«as, 5i bien no contiers: una ROSTMa juridi-
ca de aplicacién F

nommias direcirices o rectoras dée toda ac-
tividad pablica y contienen, ademds los
fines mediatos que el Fstado debe alcan-
zar por medio de sus érganos, Ademds,
en materia relacionada con bz interdic-
c'ﬁén de las pedcticas’ restrictivas de la

ya que, en este dltimo iaso,
antes del proceso corespondiente, se
presumme fa culpabilidad del fabricante
que ha canceladoo suspendido unarela-
Ef{r- de *eprewmac:&n agencia o distri-
w arlerm contraria e} princigio de

encia, la Corte S de Justi-
m considers, en fallo de 22 de octubre
de 1985 que le (i) Jmcgamienzo de pri-
vilegios a un nlmer determinado de

empresas violeba, entre otros, el ariiculo

 juridica contenido en el articulo .
20 de i Constitucion Nacional, que re-
sufta violado en forma direita, ya que las
excepriones al principio de respetn a la

‘igualdad jurfdica no incloyen la de impe-
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dir la importaci6n de un determinado, a
modo de sancion, hasta tanto no se haga
efectiva la indemnizacién o surta el pro-
ceso comespondiente, lo que impide que
una persona pueda ejercitar una activi-
dad econémica, cual es la i i
de productos, por fa conducta de un fa-
“bricante en perjuiciode un agente, repre-
sentante o distribuidor, y antes de que se
comprushe su culpabitidad o responsa-
‘bilidad de haber hecho cesar la Mlacitn
jurfdica regulada por el Decreto de Gabi-
nete N°-344 de 1969, importador. que
resulta ajeno a la refacion jurfdica cmt;:

ROBERT K. FERNANDEZ

LEYES, AVISOS, EDICTOS Y OTRAS PUBLICACIONES
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Constitucion Politica. Se viola, igualmen-
te, en forma directa el ordinal 2° def ari-
culo 212, al establecer que ef objeto ce
todo proceso, chviamente ante el Orga-
no judicial, ya que es enel Thulo #t, Capf-
wic1"en se encuentra ubicade ef
anticulo 212, és el reconocimiento de los
derachos consignados en fa ley sub

cial, por lo que al permitirse ia c.elebra'

JOSE F. DE BELLO Jr.

En ef exterior 6 meses 8/.18.06, mds porie aéreo
“Un anio en el exterioe B/.36.00, mas porte aére0

Todo pago adelantado
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junio de 1985, ”..Jas indispensables para
e mantenimiento ecandmico, potitico o
social del Estado v las que provean direc-
amente a la satisfaccidn inmediata de
una necesidad social”, en-ninguno de
cuyos supuestos puede, a nuestro juicio,
uhicarse la norma legal impugnada, para
qoe pueda conferirse fa posibilidad de
alterar situaciones ;ur!gicas surgidas con

cidin de un proceso por Siganas
a los Geganos jurisdiccionales, para dini-

mir coniroversias entre particulares, i€

viola en forma directa ef mandato gue el
?w“lir:afh 2 del antfculo 212 confiere ef

nida en los o
AT

agencia, cién o rep i6n y,
sinembargo, pesa sobre &l la interdiccién
ala importzcién que le impane sin ningu-
na justificacién el artfeulo 10° def referi-

- do instrumento legal.

3~ £l articulo 7* del Decreto de Ga-
binete impugnado ¥ modificada por el

Anticulo 18 de 1a Ley 33 de 8 de noviem-

bre de 1984 establece gue las controver-

sizs o conflictos resultantes de la publica-
cibn del Decreto de Gabincte se deben
tramitar conforme al procedimiento pre-
ista para los juicios de epesicién de fag
marcas de fabricas, Tel disposicion es
vialataria del anticulo 2° de la Constitu-
cibn af adscribir competencia para dilu-
cidaruna controversia privada a unaenti-
dad del Organo Ejecutivo y no a las auto-
ridades jurisdiccionales y, ademds el arti-
culo 32 de la Constitucidn, que instituye

&l debido praceso, ya que fa Glima dis-

posicidn constitucional prohibe juzgar 3
il SinG ¢ afostré-

7" 4.- £ Decreto de Gabinete 344 de
1969 permite gue sus disposiciones al-

_ cancen a cancelaciones de fa agencia,
e o distd

N " in acaecidas
con anierioridad 3 su entrada en vigen-
cia, pos el ministerio del articulo 12° del

| en ref i3, con io
que se e otorga un régimen de retroacti-
vidad a dicho instrumento legal, sin ba-
ber sidi calificado, porgue o es, taf acti-
vidad coma una de arden péblico o inte-
1és social. ¥ al habevle storgade un &k
gance rafrazctives 2 fas dil icianss o
gul pot dicho @ 3, Sin en-
contrarse en los supuestos que fa Comsti-
tucider, con carictes excepcional, permi-
te 12 retroactividad de 1a ley, se ba vigla-
do, en forma directa; el ariculo 43 de bz
Constitucién. Adn cuandola leyle hubie-
se dado a sus disposiciones ¢f sefialad:

dad a en vigencia que
s, conforme al. articulo 137 del instru-
mento legat ““desde su promulgacién”.
5.- £l Decreto de Gabinete impugna-
do, al permitir la agencia, distribucién o
representacitn, en forma exclusiva o en
cualquier otra forma que acuerden las
paites, de producios o servicios naciona-
Ies o extraniercs, ntroduce las bases para
quese pusdan convenir ocelebyrar pactos
que introduce pricticas restrictivas 2 co-
mercio, en viclacién directa del articule
290 de iz Constitucion.
ia Coste Suprema de Justicia ha se-
falado gue al otorgar a varias empresas
uyna sifuacion de privilegios para dedicar-
sea una actividad econdmica, ronstiluye
sz viekacién al Asticulo 290 de ta Cons-
fineidn. En esa misma forma se ol
artfculo 293 de la Constitucion Poli |
otorgar privitegios para la realizacidn de
actividades econdmicas cuando dichos
peivilegios afectan relaciones privadas,
pues se infringe fa prohibicitn de la
Constitucitn de la existencia de mono-

efecto relyoactivo, €osa que no hizo en
Wwpsquien}mimkm,

" mites legales, siende notorio que ef pro-

cedimientn para los juicios de oposicibn
2 las marcas de fSheicas han sido instru-

creto, ho pa ley, singul por
Decveio N° | de 1939 y el N° 28de 1974.
N itirse of juzgami
wmﬁaﬁw&o infrin-
ProCeso y 5 ind
- g, de manera b articulo 32 4+ ia

violatorio
ded articulo 43, ya que es constante juris-
prudencia de la Conte Suorema de justi-
cia que no basia que 2 una ley se le
confiera el calificativo de orden piblico
o de interés social para que pueda tener
efecto rArOaCtivo, es necesatio que, por
la materia regulada, sea ea efecto la acti-
vidad regutada una de omjen piblico o
interés social, 0 sea, comosedalé laCorte
Suprema de justicia en fallc de 26 de

Vios particulares cc el articy-
fo 293.
- Sestuvo la Corte Suprema de justi-
craygnfaﬂodezzdeoctmdle 1985
£5 por Eo anterior que se afirma el
cardcter particularista de Ia resolucitn
dimanada del Despacho del Sefior Minis-
0, G sea, se infiere violacitn a los articu-
fos invotados, esto es, el 17 sobre las
funciones de los servidores pigbdicos; el
18 sobee los limites de la responsabilidad
de los particulares y servidores pablicas;
€l 190, que taxativamente profibe el mo-
nopolio particular; y el 290, el cusl viene
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a ser un3 pormencrizada exposicion de
izs actividades 2 iz que no se pueden
conceder privilegios ni concesiones de
ninguna indole sin que pasen a ser espe-
cies e monopolios. Y es notona fa con-
diccién de fo actuado por ef Minisiro y
estatuido en i sentido de gue ias fun-
ciones del servidor publico, sea cual fue-
e su ferarquia, se limitan a cumpliv ¥
facer cumpiir fa ley v la Constituci6n sin
ainglin distingo de clases, persona o gas-
zos incurridos, va que de lo contrario se
incurre en responsabilidad frente al Esta-
do por excederse de ias funciones que
iegalmente le hayan sido asignadas. Y
desce ¢l momento que se extiende una
concesién o privilegio que se enmarca
dentro de los postulados del articulo 290,
pérrafo primero, se cae en la figura que
orohibe ¢l artfculo 190, esto es, el mono-
polio de particulares.
 Dicha doctrina de la Corte Suprema
de justicia vino a ser reiterada en ia sen-
tencia de 1° de febrero de 1988, que de-
claré inconstitucional fa cidusula de un
‘contrato en gue se pactaba una cliusula
de exclusividad, “pties otorga 2 dicha
empresa un derecho exclusivo, por ed -
rmino pactado, de un servicio de abasteci-
miento de comidas v bebidas a todos los
vuelos i ionaies que se origi ©
hacen escala en ef Aeropuerio Intemna-
cional “OMAR TORRIOS HERRERA'.
La explotacion de la actividad econémi-
ca comercial otorgada en forma exclusi-
va a la referida empresa esta en abierta
contradiccién con los articulos 17, 18,
290 v 293 de la Constitucitn Nacional’.
b.- El anticulo 1°. def Decreto de Ga-
binete 344 de 1969, al permitir el olorga-
mientode una relacién de agencia, distri-
bucidn o i6n en forma exclu-
siva o de cualquier otra forma que acuer-
den las pares, como dispone la ditima
frase del articulo 1°, del instrumente legal
indicado, viola en forma directa la inter-
diccién de précticas restrictivas al comer-
cio que estatuye el arifculp 290 de la

5

1 Criteiio de gradacion o exencién
tablecer excenciones cuando ias
-ondiciones econdmicas del fabricante
harfan ruinoso el cumpiimiento de ia ci-
tada indemnizacion, con lo que podria
darse ef caso de confiscacion de pienes
en beneficic de un particular, confisca-
¢i6n de bienes que prohibe nuestia Cons-
titucion, por fo que, al propiciarse tal
sistema de indemnizaciones tasadas sin
criterio diferenciador aiguno y sin deiar
salvaguarda la sanidad financiera de una
de las partes contractuales, abre la posi-
hilidad de la aplicacion de medidas cn-
fiscatorias, con lo que se viola en forma
direcia el articulo 30 que impide ef esta-
lecimiento de confiscacion de bieres, 2
io que pirede conducir ia aplicacién del
anticulo 5° del instrumento legal impug-
nado en forma indiscriminada’”.
£t Sefior Procurador General de la
Nacién en la anunciada Vista de traslado
e Ia demanda también opiné favorable-
mente a fa declaracién pedida por el de-
d: en los térmi g
£} esiudio de las consiancias procesa-
fes contenidas en ia presente accién de
inconstitucionalidad, permite sostener
que, en efecto, tal v como lo sostiene 1a
patte rec L ETHT g

rentes, vulnera el mandato coenido en
of Articuio 277 de la Constitucion Ma-
cionai.

Tn io concerniente a ia violacion e
Articulo 20 de la Constitucion Nacionai,
puede sostenerse que, tal y como 1o ma-
nifiesta i3 parte recurrente al establecer
dicho Decreto de Gabinete una presun-
ciéin e culnabilidad del fabricante’y de
i~gcencia a favor det agente, represen-
tinte o distribuidor entra en contradic-
cién con ia normativa_contenida en el
Articulo 20 constitucional, fa cuai se ira-
duce en la iguaidad juridica de ios pana-
mefias y extranieros.

Respecto def Articulo 2°. de ia Cons-
titucién Nacional, debe manifestarse que
en ia Constituci6n Nacional no existe su-
premacia de las ramas del poder oiblico
sobre las otras, sino especificacion y por
tanto, imitacion de las atribuciones de
cada una de eilas, en relacién con las
demés dentio de los términos precisos
que i2 propia Constitucién establece en
el citado articulo,

fsta separacitn y limitacion de las
funciones de cada una de las ramas del
poder piblico determina sus propias 6r-
hitas de accion, de manera gue constiti-

3¢
Decreto de Gabinete N, 344, de 31 de
octubre de 1969, la posibilidad de fa re-
o 60, agencia yo distribuciénen
fnrma exclusiva, deviene en violatorio
del Asticule 17 de la Constitucin Nacio~
nal, tnda vez que la actuaci6n venida del
eridh reto s contraria a la

que, en principio, debia constituir ef pa-
rametro de tales actividades, esto es, no
patrocinar practicas de orden resrictivas
de fibre comercio y la competencia, fo
mismoque la no creacién de monopelios
de indole pariicular.

£l Articulo 17 de la Constitucidn Na-
cignal obliga a las autoridades a cumplic
a hacer cumplir fa Constitucién y las
teyes. por lo que, su violacion se patenti-
za en el negocio m‘a}&é’nce, todﬁ vezque

Constitucién y, ademds, al pesmitir que - dichoded
particulares puedan dedicarsea laimpar- de los lineamientos venidos del Articulo
tacibn y distribucién de d inad 17 constitucionat, de alli suviolacidn por
productos o servicios en perjuicio de  parte def aludide Decreto de Gabi
otras comerciales gue no pue- Respecto dela viclacién del Anfculo
den hacerlo por la concesibn de tales 2?Tée§atcnsﬁmcifn Nacional, la m;z
ivilegios por ef productor o fabwicante,  ma se patentiza en el aludido Decreto
;viobtambiénenfommdinmeianﬁ Gabinete en la medida en que si bien es
culo 293, que prohibe la existencia de cierto que el Estado ha intervenido regla-
ios particulares. Por fas do la actividad ague se el
indicadas, ademss, la citada legislacién - mismo, resulfa que e dicho Decreto de
propicia e} establecimiento de i Gabi tal come estd reglancentada la
o précticas reswrictivas al comercio, 0 sea actividad de representacidn, agencia yio
actos juridicos con monopol distribucién de productos o servicios de
dores. fabricantes o firmas extranjeras 'y nacio-
7 El anticulo 5+ establece una tabla  nales en el suelo petrio, no ha asegurado
de indemnizaciones por la cancelacion,  los beneficios que p di ob

revocaci6n, modificacion o negativa de
prérraga de las relaciones que regulan el
Decreto de Gabinete 344 de 1969, cir-
cunscribiéndose 3 determinados prome-
dios de las utilidades brutas.en los peric-
dos que alii se mencionas, s

le estd prohibido acada una
inmiscuirseen los ie lasotras, sin
perjusicio del deber, también consagrado
constitucionalimente, de colaborar todos
entre si, dentro de 1a esfera de sus respec-
tivas ¢ ias, en Ja realizacion de
Ips fines del Estado, criterio este manifes-
t2d0 por la Honorable Conte Suprema de
justicia, mediante fallo de 2 de septiem-
bre de 1981 (Registro judicial, septiem-
bre de 1981, Pigs. 3-5.

Esta Procuraduria considera que el
Decreto de Gabinete en comento, al
olorgarle competencia a una entidad del
Organo Ejecutivo para difucidar una con-
troversia privada y ro 2 una autoridad
juriscliccional conlieva una intromisidn
indebida de una en las atriouciones de
ofras, por o que no se cumple con la

iva det Articulo 2°. constitucional
que exige 12 armdnica colaboracion de
ios drganos dei Estado, y que su aciua-
cibn se dé en forma limitada y separada-
mende, por logue le asiste razdna la parte
reouvente,

Acerca de la violacion del Articulo
32 de la Constitucion Nacional, dicha
violacién se patentiza, al posibilitar di-
cho Decrsto de Gabinete que una perso-
na sea sndose de la i
de que trata dicho Decreto, conforme el
procedimiento para los juicios de oposi-
cién de las marcas de fsbrica, que es
adopiado mediante Decreto y no por jey,
o que._in_wyﬁca el juzgamiento por un

para el mayor nimesro posible de habi-
taates del pals, ai propéciar pricticas y
convenios restrictivos. al comercio y sus
efectos negativosen la mayorpane delos
consumidores y ai restringir ei acceso de

éstos 2 un ndmero determinado de ofe-

proc no P en fa Ley.

£l ordinal 2°. del Articuio 212 de la
Constitucién MNacional resufta viclado
por el Decreto de Gabinete N> 344, de 31
de octubre de 1969, en la medida enque
dicho Decreto pesmite la celeliacion de
un proceso por Grganos distinios a los
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Grganos jurisdiccionales establecidos pa-
ra dirimir las controversias surgidas entre
particulares, no observéndose la premisa
fundamental contenida en el ordinal 2°.
det articulo 212 constitucional, que alu-
de al reconocimiento de los. derechos
consignados en la ley substancial.

- Asimismo, el Decrelo de Gobinete
N°.344, vulnera el Articulo 43 de 12 Cdns-
titucion Nacional por cuanto el Articulo
12 det aludido decreto le otorga un régi-

. mende retroactividad a dicho instrumen-

to legal, habida cuenta que ias activida-
des reguladas por ef mismo no pueden
ser consideradas de orden poblico o de
interés social por el slo hecho de que
dicho decreto.asi fo establezca, porque
tales actividades no son indispensables
para el mantenimiento econrémico, poli-
tico o social det Estado y tampoco pro-
veendirectamente 2 fa satisfaccién inme-
diata de una necesidad social.

La violacion del Articulo 290 de fa
Constitucién Nacional se comprueba
fehacientemente toda vez que, el referido

‘ Decreto de Gabinete N°.344, al otorgar el
Articulo 1°. del misrno la posibilidad de
que la representacién, agencia ylo distri-
bucién pueda ser enforma exclusiva, res-
tringe e imposibilita ef que un amplio
sector de nacionales panamefios pueda

~ . ejercer libremente el comercio y a com-

petencia de lipo mercantil.

" H vocablo ‘exclusivo’ inserta en el
Articulo 1°. del Decreto de Gabinete
N°.344, violael Articulo 290 de fa Consti-
tucién Nacional el cual prohibe expresa-

bujéndose [z violaci6n en forma nitida

del Articulo 30 de la Constitucidén na-
cional. :

Asi las cosas, y, habidas las conside-
raciones anotadas en los parrafos anterio-
res, esta Procuraduria considera pruden-
te Ia declaratoria de inconstitucionalidad

 del Decreto de Gabinete N°.344, de 31
de octubre de 1969 y el Articulo 18de 2
Loy N°33, de 8 de noviembre de 1984,
por vulnerar los Articalos 17, 277, 20,2,
32,212, ordinal 2°.43, 290, 293 y 30 de
fa Constitucion Nacional, por lo que d2-

- viene en inconstitucionales, v, asi lo sofi-

citamos a esa Augusta Corporacion de
justicia, fo resuelva en la debida opertu-
nidad”. :
Ahora bien, expuestos de esa forra
{os hechos y los fundamentos de derecho
en los cuales se funda fa demanda consti-
tucionat propuesta por la sociedad de-
mandante y de igual manera los concep-
tos vertidos por el Sefor Procurador Ge-

neral de Iz Nacion en la aludida Vista de -

wrastado, pésase seguidamente 3 exami-
nar si en efecto el mencionado Decreto
de Gabinete N°.344 de 31 de octulre de
1969y el Articulo 18 de laLey 33 de 8de
noviembre de 1984 que modifica el arti-
culo 7 del Decreto de Gabinete en refe-
rencia, tal cual se posiula en la d d

consumidores y al restringir la accion de
&stos & un ntmero determinado de ofe-
rentes reglament6 una actividad mercan-
til perjudicando e lugar de beneficiar a
los asociados”, por dicha razén el instru-
mento legal acusado viold en forma di-
recta el citado articulo 277 de'la Carta.
lgualmente se sostiene que el alugi-
do Decreto de Gabinete establece “una
presuncion de culpabilidad det fabrican-
ey, correlativamente, de inocencia a
favor del agente, representante o distri-
buidor, violando asi la presuncion de
ingcencia... y, ademas, va en contra dela
iguaidad juridica de las personas, depen-
lendo de si es productor o fabricante ¢,
por el contrario, agente, distribuidor o
representante, ya que, en este Gltimo ca-
so, y antes del proceso correspondiente,
se presume la culpabilidad det fabricante
que ha cancelado o suspendida una rela-
cidn de reptasentacion, agencia o distri-
bucion®. De alli, segiin este argumento,
ta violacidin del Articulo 20 de la Consti-
tucion Nacional.

Ahora, expuesta lo anterior como
rarco de referencia, ia atenta lectura del
acto reglamentario dictado por la men-
cionada junta de Gobiemo Provisional
revela que, con pretexio de complir la

y en la Vista de Ja Procuraduria General

de fa Macién, son violatorios de los sefia-

tades aticulos, 2, 17, 18, 20,22, 30, 43,

212 ordinal 2, 277, 290, v 293 de la

Constitucién Politica de ia Repdblica.
Veamos:

mente cualquier acto juridico pr
te de personas naturales o juridicas que
faculten la explotacién en forma partice-
lar o aistada de una actividad de indole

C el Decreto de Gabinete
tachado en este caso de inconstituciona-
fidad fue expedido por la otrora Junta
Provisional de Gobs con la evid

idad de regl

¢

mercantil, lo que, a la postre perjudi
en gran medida la libre empresa creando
practica raonopolizadoras.

El Articulc 293 de fa Constitucion
Nacional resufta iguaimente violado por
o Decreto de Gabinete in examen, por
cuanto gue la intencidn de dicho instru-
mento legal ba dado margen a que se
forme un monopolio particular er: ka acti-

. d e reg fas ac

g taria a la que se con-
trae el citado aniculo primero, ciena-
mente, adoptd un inusitado sistema de
reglamentacién integral sobre la matenia,
que necesariamente obliga a centrar el
vicio de Ia inconstitucionalidad acusada
porel . nostloalaluzdela
confrontacion de los articulos expresa-
mente citados ¥ s en la de-
manda, sino, ademds, con criterio inte-
gral sobre todo el contexto del propio
Decreto de Gaillx;nete, pues, de lo contra-

a la rep

ciom, agencia odistribucion de productos
o servicios de frabricantes o firmas ex-
Ganjeras ¥ nacionales, tal cual se infiere
de la lectura de sus tres considerandos.
Para el logro de este propésito el
Asticulo Primero define fo que debe en-
el “Rep Agente yio

vidad comercial de fa rep i
ageria, ylo distribucion, toda vezr que
dicho Decreto de Gabinete fa

Distribuidor autorizado”, o sea, gue son
las personas naturales o juridicas que en
et territaciodel ihlica se dadi

creacién de monopolios con un criterio
eminentemente elitista dentro de una ac-
tividad comercial, en detrimento de atras
personas, naturales o juridicas, que aspt-
ren a participar de esta clase de’ activi-
Finalmente, el Asticulo 30 de la
Constitucion Nacional resulta vialado
Decreto de Gabinete N*.344, por
cuanto que el Articulo 5. det misme, al
hiecer una tabla de indemnizaciones
‘por la cancelacitn, revocacion, modifi-
cacidn o negativa de prérroga de fas refa-
ciones reguladas por dicho Decreto de
Gabinéte, da margen a la aplicacibn de
‘medidas_confiscatorias, las cuales son
s v categétic

’ -Bmﬂ‘-‘* constiu;ymte“mnameﬁo, desdi-

a Rep quena
realizar las senaladas actividades comer-
ciales o industriales en el campo de fa
ec nacional v legak }
das ante la autoridad administrath

rio, el exal fac ceste
caso quedaria incompleto.

< Asf las cosas, para el lector despre-
venido pudiesa darse el caso que el “Ati-
culo Primero’ al introducir en esta regia-
mentacidn la frase: “podra ser exclusiva
ode cuclquier otra forma la relacién con-
tractul...”, diera a entender que fa nor-
22 no tiere el propésito de establecer la
“exclusividad” en las relaciones comer-
ciales que acuerden fas partes en lo refe-
renle a I? “representacidn, agencia yio
dnsjm‘begcm de productos o servicios™”.
Mis, sin embargo, analizada la norma

el instrumento acusado le adscribe cgrutf
petencia.

£n ese sentido, la demandante y el
Sefior Procurador General de fa Nacién
coinciden en sostener que el comentado
Decreto de Gabinete reglamentario al
progiciar fa ““posibilidad de establecer
relaciones jurtdicas restrictivas a la com-

petencia” violo el asticule 17 de fa Cons-

tieucion v, ademds, el articulo 277 de la
misma Carta; argumentando en igual
sentido que al “propiciar pricticas o con-
venios retrictivos al comercio y sus efec-
tos negativos en fa mayor parte de los

€ con los otros articulos es-
pdos igual sobre la i
el Decreto de Gabinete en mencidn, ten-
driasequec ir, 1al cual b thene &
demandantey el Sefior Procurador Gene-
rat de la Nacion, que la referida frase,
para todos sus efectos pricticos y legales,
si propicia entre personas naturales © ju-
ridicas la concertacion de pactos o con-
venigs de exclusividad en ef ejercicio de
fas actividades de comercio y la industria
que regula. Pues, entendida de esa forma
iq.? é!fnosmm reglamentaria, es evidente
e la misma crea una situacién de privi-
legioen beneficio exclusivo de un deter-
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minado sector de la economia nacional,
envez de “asegurar sus beneficios para el
mayor ntmero posible de los habitantes
del pais” segitn “las necesidades so-
ciales”.

Por eilo, esa situacién de exclusivi-
dad que ef acusado Decreto de Gabinete
- propicia y permite al reglamentar y defi-
nir qué debe entenderse por “Represen-
tante, Agente y/o Distribuidor autoriza-
do”, como lo ha sostenido fa Corte en
reciente fallo de 1° de febrero de 1988,
constituye una violacion a los fines o pro-
pésitos sobre 21 “ejercicio de fas activida-
des econdmicas que corresponde pri-
‘mordialmente a los particulares”, pero
sujetas a la orientacion, direccion, regla-
mentacion segin las necesidades socia-
les, por parte del Estado; conforme a lo
dispuesto por el Articulo 277 en concor-
dancia con lus articulos 290 y 293 de la
Constitucion Palitica de la Repablica

competencia”, con efectos negativos de
monopolio en perjuicio del piiblicc con-
sumidor; ni debe desconocer ig

directamente los articulos 19, 20,32y 43
de la Constitucién Nacional, toda vez
que, como queda dicho y demostrado,

el interés prevaleciente de las necesida-
des sociales, para que se cumpla lafinasi-
dad establecida por la supremacia de a
Constisucion Politica.

Mis a(in, avanzando en el andlisis
de ta confrontacién adviértese sin mayor
esfuerzo, que el conjunto de las demds
disposiciones reglamentarias que confor-
man el instrumento legal acusado de in-
constitucionalidad, igualmente establece
un régimen excepcional de privilegios,
con efectos de monopolio, favorable ex-
clusivamente a fos representantes, agen-
tes, yfo distribtiidores de productos o ser-
vicios, contrariamente a lo estatuido por

" claros preceptos de la Carta Politica.

Asf, los articulos “Segundo, Tercero,
Cuartoy Décimosegundc”, como acerta-
ry : 1

Porque en este caso, ciertamente, consti-
tuye tna restriccién a la fibre competen-
cia con efectos de monopolios en perjui-
cio del piblico.

De fal suerte gue confrontando el
Decreto de Gabinete impugnado a fa luz
de los preceptos constitucionales cita-

, resulta incuestionable el vicio de
que se acusa 2 el instrumento impugna-
do, toda vez que, contrariamente a las

el dante y el Se-
fior Procurador General de la Nacién en
su Vista de traslado, otorgan un alcance
retroactivo a las disposiciones de dicho
Decreto de Gabinete, “sin encontrarse
en los supuestos que la Constitucion, con
carécter excepcional, permite la retroac-
tividad de fa Ley”’, contraviniendo en esa
forma los principios de iretroactividad
dela Ley de laigualdad juridica estatuida
por fa Consmu_'clén :

prohibiciones prescritas por el poder . N - prog

constituyente, permiteque una personac  suigeneris reconoce fa condicion de re-
de personas de excl p agente ylo distribuidor, sean
seanlas Gnicasque puedandedicarseala  personas naturales o juridicas, con efec-

i6n, agencia o distribucidnde tos juridi delap igacién
o servicios nacionales o ex- ; tegal regl si éstos
tranjeros en el tesritorio nacional. J conlasola“p idnde
No imp si €505 © ios pue-  doc y pruebas”, que “han wenido
dan pactarse entre vari. p quese . nomal y efectivamente a su cargo la re-
jediquen a rep  distribuiroservir  presentacion, agencia o distribucién de

de agente de empresas nacionales o ex-
tranjeras de hienes v servicios, ya que lo
medular en el caso es que se impide que
tercercs puedan dedicarse en igualdad
de condiciones a ejercer esas actividades
econdmicas sin interferencia ni restric-
ciones, maxime cuando tles restriccio-
nes las fomenta la propia Ley, comoenel
caso del mencionade Decreto de Gabi-
nete.
La Constitucion de la Repéblica de
Panamd conforma un sistema de Hl
comercio cuya base es la libertad de 10~
das aquellas personas que se desenvuel-
ven en las actividades comerciales o in-
dusiriales; pero hay que tener presente
que conforme a las ditectrices del Estatu-
* 10 fundamental, el ejercicio de tales acti-
vidades estd sujete a la orientacion, di-
reccién, reglamentacién por parte del £s-
tado, segin las necesidades sociales.
De alli que ningdn instrumenta legal
reglamentario sobre el ejercicio de tales
actividades econdmicas, ni puede esta-
blecer condiciones restrictivas a [a libre
competencia que pasibiliten “la concer-
© tacidn de combinaciones, €OnTatos 0 ac-
ciones cualesquiera que tienda a restrin-
* gir o imposibilitar et libre comertio ¥ ia

determinados productos o servicios de
un fabricante o firma en el tertitorio de Ia
Repiiblica”. Este procedimiento; sin per-
mitir, a su vez, ningyna idad de
defensa af fabricante, como contraparte
que vendria a ser en las relacianes con-
tractuales que el acusado Decreto de Ga-
binets propicia con anterioridad a sw pro-
mulgacién. )
Ademds, st cualquier duda pudiera
surgir en relacion con fa sefizlada viola-

contrari a la aludida reglamenta-
ci6n, estas normas de rango superior en
&l orden citado: prohiben laexistenciade
fueros o privilegios personales; estable-
cen la igualdad juridica ante ia Ley; con-
sagran la garantia del debido proceso'y,
por gltimo, instituyen el principio general
de fa irretroactividad de la Ley y sus ex-
cepciones; todo lo cual con referencia a
la materia de que se trata en este €aso.
De igual manera el examen de la
confrontacion de los restantes articulos
que conforman el impugnado Decrelode
Gabinete revela que, con referencia al
sistema de reglamentacién integral que
dispone sobre la materia que regula, tam-
bign conyaria abiertamente principios y
reglas tanto generales camo especificas
estatuidas por la Carta Politica;. porque
resulta evidente que fa aludida reglamen-
tacién en vez de cumplir con fa garantia
del debido proceso y la prohibicién sobre
confiscacién de bienes, establece una ta-
bla de indemnizacién indiscriminada-
mente tasada por fa cancelacitn, revoca-
ci6n, modificacion o negativa de prérmo-
ga de las relaciones ave regula, o por el
desplazamiento sin justa causa del repre-
te o distribuidor, que, cier-
tamente, en su aplicacion distorsiona el
principio de “presuncién de inocencia™
¥, por ende el de Iz igualdad juridica, al
presumir la “culpabilidad del fabricante
y, correlativamente, de inocencia” a fa-
vor de aquellos, por un lado. )

Por otro lado, ef aludido ecli--
miento igualmente tiende a posibilitar la
confiscacién de bienes entre particulares
o personas privadas con efecto negativo -
en la economia nacional y en perjuicio
directo del piblico consumidor; porque,
en este caso, establece como medidas
sancionadoras la suspension del contrato
y de la importacién del producto ¢ pro-
ductos de fabricante o firma que haya
incurnido en infraccion, sin B:a;berse en

am| p
del proceso corespondiente wi dictado la
decision conrciusim del mismo sobre la

cidn de fas normas constitucionales que
constituyen los afudidos principios, bas-
tarfa con detenerse en [a atenta lectura
del texto del dlitimo de los articulos ante-
riormente citados del i i

£n ese sentido, oportuno resulta
senalar que la Corte, justamente sobre la
aplicacién deesas sanciones previasa jos .
trémiae;s det proceso, dispuestas asf porel

reglamentario, el cual, al referirse a la
cancelacién, modificacién, agencia o
distribucién expresamente dispone que
el referido Decreto de Gabinete serd apli-
cado en estos actos que hayan “de surtir
efectos después de ta fecha de su entrada
en vigencia”, y, ademds, agrega: “adn
cuando el respectivo aviso de cancela-
cién o revocacion se haya dado con ante-
riovidad a dicha fecha”, es decir, antes de
su entrada en vigencia.

£s clato entonces, que el Decreto de
Gabinete, por lo antes expuesto, viola

proc do por el Decreto
de Gabinete en menci6n, se encanird
precisada a expresar, para dejar sentado,
los conceptos siguientes:

*¢ a disposicion comentada auto-
#iza al Ministerio de Comercio e Indus-
wias para imponer la sancién que ella
establece: Suspension de la importacién
al pafs def producto del fabricante que
haya incumido en fa infraccion..... Sin

bargo, esa sancién no i

se sii antes de iniciarse el procedimiento
para la declaracion de desplazo injustifi-
cado y la correspondiente condena, en
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indemnizacion, ni durante

mienio del ramite:

neion solo es juridicamente
posibie en [os casos de pronunciamiento
cefinitivo, firme; auiefavorezca fa preten-

. si6n def representante, agente v/o distri-
Buidor, demandante v como consecuen-
ciade tarenuncia o negativadé lafirmao
fabricante demandado a cumpiir fa sen-
tencia conforme fue dictada.

" {'a imposicion de {a sancidn antes
de fafirmeza de fa sentencia favorable al
demandante, que conciuya-el procedi-
‘mientc respectivo, implica la adopcién
de una conducta no autorizada porfaLey
v el sometimienta de fa empresa deman-
dada al cumplimientooejecucion deuna
sentencia; inexistente.

concepto de
ei desenvoly

"Considera; entonces, ia Corte -
que, en este caso -en el cual fa medida.

impugnada, se adopi6 al inicio de la con-
“troversia, desde ‘el en gue se
concedid fa instancia- resultan infringi-

...... (Sent. 17 de septiembre de

producir lextuatmente en |a ley ios pre-
cepios el Decreto Ejecuiivo concernien-
tes al mencipnado procedimiento, pero
o limitarse o conformarse, como i0-fi-
20, en sehalar que los conflictos que
surjan de la aplicacién del impugnado
Decreto de Gabinete se “tramitarén de
conformidad con el procedimiento’” pre-
visto en el citado Decreto Ejecutivo;
pues, en Cuyo caso, contrariamente 3 ia
garantia del debido proceso estatuida por
ia Constitucion, se aplica por analogia a
el juzgamiento un pronunciamiento que
no estd previszo. por la ley sino, como
queda dicho, por un Decreto Ejecutivo.

£l Decreto de Gabinete objeto de
la impugnacién constitucional, confor-
me al examen que se deja expuesto. no
sélo infringe las de la Constitu-
ci6n Nacional citadas por ef demandante
y, deigual forma, por el Sefior Procurador
General de la Nacién en su Vista de tras-
lado, sino que, ademds, a juicio de la
Corte, examinado integraimente, esta-
blece una reglamentacion totalmente
< ia a o dispuesto por fa propia Car-

1979, Corte Suprema, Plenc, Caso; Am-

paro propuesto por PIPER AIRCRAFT

CORPORATION vs Ministerio de Co-

" mercio € Industrias. Arschivo de fa Corte
1979).

Pero es mds, especificamente en

1a Polftica sobre ¢l ejercicio de las activi-
dades comerciales e industriales en el
campo de la Economia Nacional,

La Corte, finalmente, estima opor-
wno dejar sentado, a modo de aclara-
ci6n, que de conformidad con el princi-

pacios © convenios que celebren perso-

s naturaies o juridicas en refacion.con

ia representacion; agencia a distribucion
de productos 0 setvicios de {abricantes o
fiymas nacionales 0 extranjeras en el iern-
torio de ia Republica.

£n consecuencia, ia Corte Supre-
ma, administrando justicia en ‘nombre de
1a Republicay por autoridad de Ja ley, en
ejetciciodefa facuitad que e confiers el

 Atticulo 203, Ordinal 1 vde acuerdo con

{2 opinién del Sefor Procurador General
de la Nacién, DECLARA que €s INCONS-
TITUCIONAL el Decreto. de: Gabinete
N°-344 de 31 de octubre de 1969, modi-
ficado por el Articulo 1 8delaley33ded
de noviembre de 1984,

Copiese, notifiquese; publiquess
on {a Gaceta Oficial v Archivese.

- RODRIGO MOLINA A,
ENRIQUE BERNABE PEREZ :
MARISOL M. REYES DE VASQUEZ
1SIDRO A. VEGA BARRIOS
JERRY WILSON NAVARRO!

DILIO ARCIA T. .
MAMUEL JOSE CALVO
RAFAEL A, DOMINGUEZ
GUSTAVQ ESCOBAR P
DR. JOSE GUILLERMC BROCE
Secretario General

bmi;efe?teal‘gscggnﬂii‘teo‘squeseoﬁ@ piodelaseparacibngekxsétgamm
nen de la aplicaci tantas’ veces Extado estanzido por el Aticulo 2. de'la ANTERIOR WPiA DE S
mencionado Decreto de Gabinete, ex- Constitucién Politica de fa Repablica, en g](;m,“ £S.FifL COPA DE.SU
presamente dispone que: “los conflictos todo caso 2 los tribunales  Panams, 3 de agosto de 1989
que sitian de la aplicacion del p comp de la jurisdicei6n owdinari " José Guillermo Broce
Decreto de Gabinete se Eamiarin de  dol Organojudicial conocer de cualo - MSacreario Conera
o para tos juicios de oposicion al Re- conflicts que surja de a o i6a de Corte Suprema de Justicia.
B oo, e aido '

; n 8o, bien s que
el procedimiento sobre oposicional “Re. AVISOS Y EDICTOS
& giemmdﬁ f)cc;eu:gemﬁl:bai‘,de

cificamente el inete , Pablica No. 7,529 del 21 de juli

:umm. por "{""E’ m reforma in- COMPRAVENTAS: 1589, otorgada ante la Nm?ﬁ?gzgf

gd.mhapgé: egis! i gim tales 1a del Circuito de Panami, he vendi-
Ejecutivo mediante “Decreto - Ejecutivo AVISO PUBLICO do el establecimiento comercial de
D e 161039, modiicado _ Porestemedio, OMARIAESTHER ~ Mi propiedad, denominado KIOSCO
por el Decreto Ejecutivo Ne.-38 de 24 de CORTEZ DE SMYRNIS, mujer, pana- = MARLENY, ubicado en calle juan 8.
septiembre de 1974, este dltimo publica-  mefia, cedulada 7-56-104, dando Sosa, Edificio £ Sol planta baja, Co-
do en Ia Gaceta Oficial Ne.-1770 de 22 cumplimiento a lo establecido en el - Tegimientode Santa Ana de esta ciu-

de octubre de 1974,

cido en el caso conereto pos fa Ley sino
mediante Decreto Ejecutiv; o que signi-
fica que elins tegal regh

rio sobre fa materia de que trat2

la norma constitucional especifica que
dispone que nadie serd juzgado sino por
autoridad competente y conforme 2 los
trémites ; pues; en ¢f caso; st el
fuve en

‘miento admintstrativo. previsio. para tos
‘Itéminsdﬂc&»iumdbwwcién al
“Registro de Marca de Fébrica, debif re-

articulo 777 del Cédigo judicial, avi-
so al piblico que he vendido el
_KIOSCO RAULIN, con permiso N°.
1394, ubicado en calle 35, Avenida
Perdy et KIOSCO COSTA, con licen-
cia comercial Tipo B, N°. 22248, ubi-
cado en Avenida Cuba y esquina de
Calle 32, a la sefiora ELIDIA DEL
CARMEN CORTEZ VELASQUEZ.

L-144841
1ra. publicacion
Al el AVISO
tenor dei articulo 777 del Cédi-
go de Comercio, por este medio avi-
so al pitblico que mediante Escritura

dad, 2 iz sefiora ANGELICA
LEON, : A DE

Panamd, 21 de julio de 1989.
MARIA VICTORIA RODRIGUEZ DE
BERNAL
Céd. No. 6-48-1356.

G-144663)
‘ira. Publicaci6n

AVISO
Al mr;;m del rticulo 777 del Cédi-
go dﬁ- amerio, por este medio avi-
;‘o& | 0iico que mediante Escrinura
Wwaca No. 7,290 del 17 de julio de
, otorgada ante la Notaria Quin-
ta del Circuito de Panami, he vendi-

-




