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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DICTASE UN FALLO

MAGISTRADO PONENTE: MA-
NUEL JOSE CALVO
RECURSO DE INCONSTITUCIO-
NALIDAD Interpuesto por VIRGILIO
E. VASQUEZ PINTO, contra la sen-
tencia de 15 de noviembre de 1984,
dictada por el Juez Tercero dei Cir-
cuito, Ramo Civil, de Panama.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO- Panamd, veinte (20) de
agosto de mil nevecientos ochenta y
siete (1987).

El Licdo. VIRGILIO E, VASQUEZ
PINT(, actuando en su propio nom-
bre, solicita al PLENO de esta Corte
la declaratoria de inconstitucionali-
dad de “la sentencia de 15 de no-
viembre de mil novecientos ochenta
y cuatro (1984), expedida por el juz-
gado Tercero del Circuito, Ramo Ci-
vil, Panam4, €n el juicio ordinario de
aposicion a una adjudicacion segui-
do por LEON!DAS SANCHEZ y otros
contra BENIGNO ACEVEDQO BA-
RRIOS”. El recurrente fundamenta
en cinco hechos su demanda, {a cual
consta a Fojas 5 y 6 de este cuaderno
y que al tenor literal se transcriben
asi:

“PRIMERO: En el juzgado Tercero
Civil del Circuito de Panamd, se ven-
til6 el juicio ordinario de oposicién
sobre la adjudicacién de un globo de
terreno seguido por LEONIDAS
SANCHEZ y otros contra BEMNIGNO
A. BARRIOS; solicitante de'la adjudi-
cacién.

SEGUMNDO: El mencionado juicio
fue decidido mediante sentencia de
26 de octubre de 1984, del juzgado
Tercero del Circuito-de Panamd, Ra-
mo Civil, en la que se dispuso ‘‘remi-
tir el expediente al lugar de origen
para su respectiva adjudicacién’”,

TERCEROG: Contra la sentencia
mencionada, se interpuso recurso de
revocatoria, mediante escrito de 6 de
noviembre de 1984,

CUARTQ: El recurso de revocato-
ria- contra la sentencia aludida fue
resuelta mediante .entencia del mis-
mo juzgado Tercero del Circuito, Ra-
mo Civil, de 15 de noviembre de
1984, que revoca la anterior contra-
viniendo claras normas procesales.

QUINTO: El expediente que con-
tiene el juicio aludido ha sido remiti-
do a la Reforma Agraria, Regi6n 3,
Capira”™.

Se sefala como Gnica disposicién

. Constitucional infringida, el articuio

32 de la Constitucién Politica de
1972, referente al debido proceso, y
el concepto de la infraccion se expli-
ca como sigue:

““La disposicién constitucional
transcrita stenta el principio del jui-
cio legal al sefialar que éstos deben
efectuarse ‘“conforme a los tramites
legales”, es decir, que deben respe-
tarse las normas vrocesales que go-
biernan su trdmite, condicién que no
se cumplié al decidir el caso que nos
ocupa.

Efectivamente, la oposicion, que
se tramita “‘de acuerdo con el proce-
dimiento correspondiente al juicio
ordinario’” (art. 133 del Cédigo Agra-
rio) fue decidido mediante sentencia
de 26 de octubre de 1984, la que
conforme al articulo 559 del Cédigo
Judicial” no puede revacarse ni re-
formarse por ef Tribunal que la pro-
nuncie.”

No obstante tal peohibicién legal,
el Juez del conocimiento admitié el
recurso de revocatoria contra dicha
sentencia y, al decidirls, la revocd
expidiendo una decisién contraria a
Iadque anteriormente habia profe-
riqao.

Huelga decir que contra [a senten-
cia s6lo cabe el recurso de apelacion
(Art. 1037 y 1047 del Codigo judi-
cial) cuando, como en el caso cues-
tionado, se intenta variar el conteni-
do de lo sustancial de su parte dispo-
sitiva.

El desconocimiento de fas normas
procesales mencionadas, consti-
tuyen la infraccion constitucional, en
que de manera directa por omisién,
incurrié el tribunal al admitir y deci-
dir un recurso no contemplado en las
normas procesales contra una sen-
tencia’.

Admitida b accién se corrié trasla-
do al Sr. Procurador de la Adminis-
tracién, a quien correspondié de
acuerdo al turno reglamentario. Este
alto funcionario de! Ministerio Pabli-
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co evacué el raslado emitiendo su
opinién segin consta en la Vista No.
42. fechada 20 de marzo de 1985
(Fs.11), manifestandose en desacuer-
do con la declaratoria solicitada por
el recurrente. Como argumenito para
oponerse a la declaracién pedida, el
Sefior Procurador de la Administra-
cién fundamentaimente invoca los
siguientes: :

1. Se ohserva en la resolucion fe-
chada el 26 de octubre de 1984, que
ef Juez “Aprueba el desistimientc de
la-accion presentada por la parte de-
mandante”, siendo en realidad la
parte demandada la que habfa pre-
sentado desistimiento de oposicién a
ia demanda.

2. La parte que presenta. desisti-
miente puede desistir del desisti-
miento, hasta tanto no se encuentre
ejecutoriada la resolucion que lo ad-
mite. Asi lo declaré nuestra Maxima
Corporacién Judicial, en Autode 1o.
de agosto de 1929, que en lo.perti-
nente expresa: A

“Cuando se trata de un desisti-
miento presentado por una.sola de
las partes sin e! consentimiento de la
contraria, es claro que quien lo pre-
sentd puede retirarlo o desistir de él
mientras no esté ejecutoriado el auto
en que se admita; pero cuando el
desistimiento es presentado por am-
bas partes, esto es, cuando es el re-
sultado.de un pacto o convenio cele-
brado entre las partes litigantes es
evidente que una sola de dichas par-
tes no puede retirarlo sin el consenti-
miento expreso de la otra”. (HERRE-
RA, Manuel A. “Jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de Pana-
ma, Tomo 1V-1928-1934, Editora
Anamex, S.A. México, 1935).

3. Asi las cosas, presumimes gue a
resolucién aludida no se encontraba
ejecutoriada, ya que el demandante
no ha comprobado o contrario. Por
tanto, era viable desistir del desisti-
miento que-supuestamente habia
presentado el demandante (segin el
Juez). Y si ambas partes, de comin
acuerdo, pidieron el juez que corri-

giera la resolucion defectuosa” en el |

sentido que determine que Leonidas
Sdnchez y otros son las personas que
tienen el legftimo derecho posesorio
sobre el globo de terreno que fue
objeto de litigio. “(V.£.2), ello era a
nuestro juicio viable juridicamente.

4. La resolucidn dictada por el Juez
Tercero del Circuito, Ramo Civil, el
dia 15 de noviembre de 1984, gue
revoca la resolucion defectuosa dic-

tada el 26 de oétubre de 1984, noes

inconstitucional, yaque persigueco-
rregir los agravios que el.propio juz-

gador causaba a una de las partes, la
cual era ademss nula, porque:

a. Pretermitia el trdmite de la noti-
ficacion personal que debe hacersea
la parte demandada cuando la parte
demandante presente desistimiento
(V. Art. 596 del Cédigo judicial).

bh. No recafa en la cosa o hecho
pedido sino que concedia cosas que
no s6lo no fueron pedidas, sino ade-
mas eran cosas que si se hubieran
pedido acarrearfan su nulidad al no
encontrarse dicha parte legitima para
pedirlas. (V. Art. 606 y ss del Cédigo
Judicial).

Durante el término de fijacién en
lista, establecido para este tipo de
acciones, solamente el demandante
comparecié a alegar, replicando los
conceptos del Sefor Procurador y
cumplida la tramitacion respectiva,
debe el Pleno de la Corte proceder a
dictar sentencia, luego de las consi-
deraciones que a continuacion se ex-
pondrén:

Pareciera- que el recurrente hace
consistir_ la violacién del principio
constitucional consagrado en el Arti-
culo 32 de la Ley fundamental en el
hechode que el Juez Tercero del Cir-
cuito de Panama, Ramo Civil, haya
acepiado a peticién comin de las
partes en el proceso ordinario de
oposici6n a laadjudicacion propues-
ta por LEONIDAS SANCHEZ y otros
contra BENIGNO ACEVEDO BA-
RRIOS, revocar la sentencia de 26 de
octubre de 1984 (fs. 1), en condicio-
nes tales que en nuestra legisiacion
procesal no permite el recurso de re-
vocatoria contra las sentencias, lo
que se desprende de la lectura de los
Articulos 559, 1036 y 1052 del Codi-
go Judicial derogadio, pero vigente a
fa fecha en que ocurrieron los hechos
alos que se contrae el presenterecur-
so de inconstitucionalidad y por tan-
to aplicados al caso sub-judice.

£l Pleno luego de estudiar las ale-
gaciones de la parte demandante y la
opinion del Sefior Procurador Gene-

ral de la Nacién, estima que para dar
solucion a la declaratoria pedida hay
que respondes previamente a las si-
guientes interrogantes:

a) ;Qué ha entendido por “debido
proceso, la jurisprudencia de la Cor-
te Suprema en los aios recientes”’;

) Qué tipo de resolucion-es la
fechada 26 de octubre de 1984, dic-
tada por el juez Tercero del Circuito

de Panama, Ramo Civil (Fj. Dy

c) Pueden las sentencias revocarse
por el Tribunal que las dicté?

La jurisprudencia de la Corte Su-
prema durante los afios recientes, a
partir de 1970, interpretando en for-
ma amplia el Articulo 32 de la Cons-
titucién MNacional vigente, ha consi-
derado que fa Garantfa Constitucio-
nal del debido proceso seextiende a
todo tipo de proceses v ha sentado
con base que estas garanifas funda-
mentales del debido proceso san:

a. E! derecho a ser juzgado por €l
Tribunal o juez natural de fa persona,
es decir, el principio de juez compe-
tente; s

b. El derecho a gue el proceseo se
Hleve de conformidad a los trdmites
previamente estabiecidos en la Ley;

c. El derecho al juicio singular; es
decir, a ser juzgado por una sola vez.
De estas garantias fundamentales se
derivan otras que se desarrailan con
mas precisién en otros Articulos
Constitucionales v en .a-Ley proce-
sal, tales como.el derecho a ser oido,
a serlo en juicio pablico, a la contra-

diccion y bilateralidad, el derechode

aportar pruebas v de contradecir las
que se practiquen en su contra rela-
cionadas con el objeto u-cbjetos del
proceso, el derecho a ladobleinstan-
cia. etc. {Sentencia de -Amparo de
Garantias Constitucionales propues-
to por Air Panamé International, $.A.,
contra el Juez Segundo de Trabajo de
la Primera Seccién; fechada 19.de
octubre de 1979; sentencia en de-
manda de inconstitucionalidad pre-
sentada por jamreis Villarreal contra
decisiones nimero 6, fechada 16 de
septiembre de 1982, sentencia en
Amparo de Garantias Constituciona-
les propuesta por Pan Canal Shipping
Agencies S.A. fechada 19 de juniode
1984).

En esta glima sentencia en parte -

pertinente la Corte dijo:

“Frecuentemente la Corte ha sos-
tenido, criterios que ahora reitera,
que para que haya violacion del Arti-
culo 32, debe haberse pretermitide
el cumplimiento de una o de las dos
premisas basicas que en el mismo se
establece:

El juzgamiento por autoridades
competentes y el cumplimiento de
fas formalidades y tramites legales”.

Ef Recurso de Inconstitucionalidad
propuesto.por Canon Latin America
Inc. contra resolucion C.f. -5 de 3 de
julic de mil novecientos. ochenta y
uno (1981), fallado el 28 de octubre
de mil novecientos ocherta v ung
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{1981), la Corte sostuvo lo siguiente:
“{a Constitucion. consagra, COMa
hemos dicho, la Garantia del debido
proceso, que impone y ofienta todo
el derecho procesal objetive pana-
mefio. Por consiguiente, cuando la
Ley o la actividad del Tribunal con-
duce un-proceso con la alteracion de
esa.garantia querida por la Constitu-
cién, entran en actos las medidas im-
pugnativas adecuadas, constitucio-
nales v:legales, para que esta situa-
cién no perdure. Pero es menester
entonces determinar, .qué debe en-
tenderse por debido proceso.

En el aspecto puramente procesal,
ja Corte ha sefialado ya que se desna-
turaliza el proceso cuando, por-erro-
res juridicos, se aparte de su finalidad
y desconoce los principios que go-
biernan el actual procesado. Mds
concretamente ha sefialado la nece-
sidad del emplazamiento, la oportu-
nidad de-audiencia, la oportunidad
de prueba, la motivacién de la sen-
tencia conclusiva con valoracién no
sélo del derecho sustancial apiicado
sino ‘también de la prueba produci-
da’’. (Registro judicial de noviembre
de mil hovecientos ochenta v uno
(1981). Pagina 10.).

Lasegundainterrogante gue se nos
plantea en este caso es, cudl es la
naturaleza de{a resolucién fechada
26 de.octubre de mil novecientos
ochenta y ‘cuatro (1984), revocada
porlaresolucién de 15 de noviembre
de mil novecientos ochenta y cuatro
(1984), dictada también por e} juer
Tercero del Circuito, Ramo Civil de
Panam4, en el mismo proceso (Fs. 3)
y-contra la cual se pide a esta Corte
una declaratoria de inconstituciona-
lidad por violar ei principio del debi-
do proceso. '

El juicio-dentro del cual se dicta-
ron las resoluciones mencionadas en
el parrafo precedente, es um juicio
ordinario porque én virtud de lo dis-
puesto en el Articulo 133 del Codigo

- Agrario, las oposiciones a las adjudi-
caciones que hace Ia Reforma Agra-
ria son competencia de losJueces de
Circuito, Ramo Civil, del lugardonde
se encuentra el terreno y deben tra-
mitarse por la via del proceso ordi-
nario. ’

En el caso gue nos ocupa, LEONI-
DAS SANCHEZ Y OTROS propusie-
ron demanda de oposicién a la:adju-
dicacion.de un terreno solicitado a fa
ReformaAgraria por BENIGNG ACE-
VEDD BARRIOS. Antes de que el

proceso terminara en condiciones

normales, el Licdo. EDUARDO
MARTINEZ, apoderado del deman-
dado dentro del juicio ordinario de
oposicion a la adjudicacion, presen-
6 escrito de desistimiento de la opo-
sicién de la demanda instauraga por
LEONIDAS SANCHEZ ¥ OTROS.
Mediante Resolucién de 26 de octu-
bre de mil novecienics ochenta y
cuatre (1984), el juez Tercero dei
Circuito, Ramo de lo Civil, resolvié
(SIC) ““APRUEBA EL DESISTIAIEN-
TO de la accién presentada por lz
parte demandante y tal como lo OR-
DENA el Articulo 135 del Cédigo
Agrario, dispone remitir el expedien-
te al lugar de origen para fa respecti-
va adjudicaci6n, previa salida en fos
libros de registro respectivos’.

Come lo resuelto en esta resolu-
cién interpusierofi recurso de revo-
catoria los Licdos. AGUSTIN PITTY
ARQSEMENA, en su condicion de
Apoderade judicial de LEONIDAS
SANCHEZ Y OTROS, demandante
en la oposicién (Fs. 2) v el Licdo.
EDUARDO E. MARTINEZ, en su
condicién de apoderado judicial de
BENIGNO ACEVEDQ BARRIOS, de-
mandado en el juicio de oposicion y
solicitante en el tramite de-adjudica-
ciéreante {a Reforma Agrarta. La soli-
citud de revocatoria se fundamenta
en que la parte presenté escrito de
desistimiento de ia oposicién a la de-
manda instaurada por LEONIDAS
SANCHEZ Y OTROS, lo que de-
muestra que la parte demandada
acepta los hechos de la demanda, y
en consecuencia eflo implica que re-
conoce que LEONIDAS SANCHEZ Y
OTROS son las personas que tienen
el derecho posesorio sobre el globo
de terreno al que se refiere la adjudi-
cacion y la sentencia recurrida err6-
neamente afirma que quien desiste
es la parte demandante cuando real-
mente fue la parte demandada quien
desistic de oponerse a las pretensio-
nes del demandante en el juicio Or-
dinario de oposicidn. .

El juez de primera instancia acce-
de a o pedido vy REVOCA la resolu-
cion de 26 de octubre de mil nove-
cientos ochenta vy cuatro (1984) v de-
clara que LEONIDAS SANCHEZ Y
OTROS son las personas que legal-
mente tienen el derecho posesario
sobre el globo-de terreno cuya adju-
dicacidn se pide por parie de BENIG-
NO ACEVEDO BARRIOS ante la Re-
forma Agraria.

£l pleno, luego de las considera-
ciones, estima en este caso particular

que la Resolucién fechada 26 de oc-
(ubre de mil novecientos ochenta y
cuatro (1984) (Fs. 1), (tiene caracter
de sentencia). De conformidad con
ol Articulo 599 det Cédigo iudic_iai
vigente a fa fecha en que se produ;e;
ron las decisiones y recursos, mot-
vos de esta accidn de inconstitucio-
nalidad, nos hacen concluir que la
Resolucién antes mencionada, en es-
te caso, no puede ser enmendada, ni
revocada por el Tribunal que la
dicto.

£l Artfculo 599 establece tex-
tualmente que:

“ARTICULO 599: LA SENTEN-
CIA ¢ Auto en gue se acepta un desis-
timiento EXTINGUIRA LAS ACCIO-
NES o EXCEPCIONES a que se refie-
re, con relacion a las partes litagantes
y a todas las personas a quienes ha-
bria afectado ta sentenciadel juicic a
que se pone fin, suponiendo la con-
traria a la parte que desiste’".

Es que el desistimiento, tal comolo
contempla nuestra legisiacion positi-
va procesal derogada como fa vigen-
te, constituye una forma de termina-
cién anormal deél procese v sélo
perjudica a quien lo hace. £l efecto
del desistimiento de las acciones. o
de las excepciones o defensas de!
demandante y demandado en forma
incandicional, producen los efectos
de la cosa juzgada v como bien lo
afirma el Articulo 599, las EXTIN-
GUE, lo cual a juicio de esta Corte y
como se ha sostenido en miltiples
jurisprudencias, le da a este tipo de
decisiones caracter de sentencia por
producir los mismos efectos:

Siguiendo este orden de ideas, de-
be el Pleno enitonces decidir si al dic-
tarse la resolucion de 15 de noviem-
bre de mil novecientos ochenta y
cuatro {1984) (Fs. 3), se viol6 el prin-
cipio de! debido proceso toda vez
que de conformidad con el Articulo
559 v correlativos del -Cédigo Judi-
cial derogado, las sentencias sdlo
son susceptibles del recurso de ape-
lacién y no de revocatoria ante el
propio juez que la pronuncié. La ju-

risprudencia Nacional, como io sos-
tiene el demandante en su alegato,
ha reiterado en forma constante el
principio de que las sentencias no
son reformables ni revacables por el
Tribunal que las pronuncia. Siendo
ello asi teriemos que cancluir enton-
ces, en desacuerdo con lo sostenido
por el Sefor Procurador de la Admi-
nistracion en su Vista de Fojas 11,
que al dictarse la resolucién acusada
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de inconstitucionalidad, s se viold el
principio del debido proceso porque
no se le dio a este juicio en particular
los tramites que la Ley prevé para
este tipo de procesos.

El Pleno observa que es cierte que
no hay constancia de gue la resofu-
cién de Fojas 1 que admite ef desisti-
miento, se'encontrase ejecutoriada y
agrega que, por tanto, las partes que

suscriben el recurso de revocatoria
(Fs. 2), podrian haber logrado el pro-
pGsito que persiguen con su solicitud
interponiendo el recurso adecuado,
el cual obviamente no era el de revo-
catoria; por el caracter de la resolu-
cign,

£} estudio de las constancias del
expediente, revela que sé han viola-
do varias disposiciones del Codigo
de Pracediminto derogado (Articulos
559, 1037 y 1047} y como conse-
cuencia de ello se infringe el Articulo
32 de la Constitucién Nacional que
consagra el principio del debido pro-

ceso en virtud de que, teniendo ca-
racter de sentencia ia resolucion de
26 de octubre de mil novecientos
ochenta y cuatro (1984}, dictada por
el Juzgado Tercero del Circuito de
Panamd, Ramo de lo Civil, en el jui-
cio Ordinario de oposicién a adjudi-
cacion interpuesto por LEONIDAS
SANCHEZ Y OTROS contra BENIG-
NG ACEVEDO BARRIOS, el propio
Juzgado Tercerc revoc tal Resolu-
cion mediante sentencia de 15 de
noviembre de mil novecientos
ochenta y cuatro (1984), y resolvid el
Fondo del asunto planteado en la de-
manda, contraviniendo el Articulo
559 que prohibe al Tribunal revocar
o reformar la sentencia gue el mismo
pronuncie, salvo en tratandose de
furtos, réditos, perjuicios y costas.
Por las razones expuestas, la Corte

Suprema de justicia, PLENQ, en ejer-

cicio de las atribuciones que le sefia-
la el Articulo 203, Numeral Primerc
de la Constitucién Nacional, decla-

ra: QUE ES INCONSTITUCIONAL fa
sentencia fechada 15 de noviembre
de mil novecientos ochenta y cuatro
(1984), dictada por e Juzgado Terce-
ro del Circuito de Panamd, Ramo Ci-
vil, dentro del juicio ordinario de
oposician a adjudicacion de tierra
propuesto por LEONIDAS SANCHEZ
Y OTROS contra BENIGNG ACEVE-
DO BARRIOS.

Capiese, Notifiquese, Publiguese
y Archivese.

MANUEL JOSE CALVO
ALVARO CEDENO B.
ISAAC CHANG VEGA
RAFAEL A. DOMINGUEZ
GUSTAVO ESCOBAR P.
RODRIGO MOLINA A.
CAMILO O. PEREZ
ENRIQUE BERNABE PEREZ
MARISOL M. REYES DE VASQUEZ

JOSE GUILLERMO BROCE
Secretario General

AVISOS Y EDICTOS

DISOLUCIONES:

AVISO DE DISOLUCION

De conformidad con la Ley, se avi-
sa al publico que, seglin consta en la
Escritura Pablica No. 5029 de 21 de
abril de 1988, de {a Notaria Tercera
dél Circuito de Panama, inscrita en el
Registro Pdblico, Seccién de Micro-
“ pelicula (Mercantil), bajo Ficha
101946, Rolio 23630, Imagen 0177,
el"28-de abril de 1988, ha sido Di-
SUELTA la sociedad anénima deno-
minada SHRIMP, S.A.

1.-482396
{Unica Publicacion)

AVISO DE DISOLUCION

De conformidad con la Ley, se avi-
sa al pablico que, segin consta en la
Escritura Pablica No. 2941 del 19 de
febrero de 1988, de la Notaria Terce-
radel Circuito de Panamd, inscrita en
el Registro Pablico, Seccion de Mi-
cropelicula (Mercantil), bejo Ficha
148046, Rollo 23387, Imagen 0078,
el 11 de marzo de 1988, ha sido Di-
SUELTA la sociedad anénima deno-

minada SAUSACGE, S.A.

1-482396
{Unica Publicacién)

AVISO DE DISOLUCION

De conformidad con la Ley, se avi-
sa ai pblico que, segin constaen la
Escritura Pablica Mo. 5032 del 21 de
abril de 1988, de la Notaria Tercera
del Circuito de Panama, inscritaen el
Registro Pablico, Seccion de Micro-
pelicula (Mercantil), bajo Ficha
072988, Rollo 23630, imagen 0183,
el 28 de abril de 1988, ha sido Di-
SUELTA la sociedad andnima deno-
minada GOLAPER, S.A.

1-482396
(Unica Publicacion)

AVISO DE DISCLUCION

De conformidad con la Ley, se avi-
sa al poblico que, segin constaen la
Escritura Piblica No. 5030 del 21 de
abril de 1983, dz i« Notaria Tercera
del Circuito de Panamd, inscritaen el
Registro Pablice, Seccién de Micre-
pelicula (Mercantil), bajo Ficha
172417, Rotlo 235630, Imagen 6192,

el 28 de abril de 1988, ha side DI-
SUELTA la sociedad anénima deno-
minada RAKISH, S.A.

1482394
{Unice Publicacion)

AVISO DE DISOLUCION

De conformidad-conlaley, sz avi-
sa al pablico que, segiin consta en fa
Escritura Pablica No. 5031 del 21 de
abril de 1988, de la Notarfa Tercera
del Circuito de Panama, inscritaen el
Registro Pablico, Seccion de Micro-
pelicuia (Mercantil), bajo Ficha
164629, Rollo 23630, Imagen 0199,
el 28 de abril de 1988, ha side Dl-
SUELTA la sociedad andnima deno-
minada GUPPY S.A.

L-482396
{Unica Publicacién)

AVISO DE DISOLUCION

Por este medio se avisa al pablico
que mediante Escritura Pablica No.
20.256 del 9 de diciembre de 1987,
extendida en la Notarfa Cuarta del
Circuito de Panamd, microfiimada
dicha escritura en la Ficha: 109298,
Rolio: 22903, imagen: 0202 de fa




