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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.--
PLENO.--PANAMA, veinticinco de fe-
brero de mil novev.:lentm ochentay tres.
VISTOS:

El Licenciado JULIO LUQUE GARAY,
en su condicifn de apoderado judicial
de la CAMARA DE COMERCIO AGRI~
CULTURA E INDUSTRIAS DE COLON,
ocurre ante el Pleno de esta Carpara—
pifn para demandar 1a declaratoria de
inconstitucionalidad de la Ley No. 12de
24 de enero de 1963, por la cual se re-
glamenta el horario de las actividades
comerclales de los establecimientos de
mercancfas secas, en las ciudades de
Panami ¥ Colén

En sintesis, el recurrente alega que
1la Ley 12 de 24 de enero de 1963 que
tacha mediante esta demanda, es vio-
latoria de las disposiciones constitu-
cionales que garantizan el derecho v
el deber del individuo de procurarze
una fuente de trabajo. Tgualmente acu-
sa a dicha lev de ser discriminateria
para aplicarse solamente a las ciuda-
des de Panamd v Coldn

Acogida la demanda se le corvid
traslodn al Sefdor Procurador de la Ad-
ministracién quien emite concepto en
su Vista o, 8 de 21 de enero de 1583
en la cual coneluve que la limitacife
de ias horas de {rabajo gue establece
la Ley 12 de 1963 deviene de sobitya-
iy, al desconocer el preceptoconteni-
do en lanorma superior ¥ en consecuen-
cia oping que dicha Ley viola en forma
directa, los artfevlos 38, 39 v €5 de
la Constitucifn Polftica.

Veamos ahora con detenindento lag
razones que han servide de fundamen-
to al defensor de la legualldad repre-
sentado par el Procurador de la dmi-
nistracifn, para opinar en lafurina co-
me 1o ha hecha.

Fate distinguido furista expone losi-
rulente

oo pongr de presente que esip
tay, en sus Artfealos loo v Zoo,

materia de un recurso de inconstitu~
cfonalidad con anterioridad, el cual{ue
decidido por el Pleno de la Corte Su-
prema de Justicia el 28 de agosto de
1964 cuando regfa en Panami la Cons-
titucibn Polftica de 1946, Ferc esta
circunstancia no es Gbice para que se
haga el estudio de fondo de la actual
demanda, debido a gque hoy rige una
Constitucién distinta.

Ei fallo prengncionade gue deglard
que eran constitucionales los Artfeulos
impugnados no fue unfnime, se dio pos
una estrecha mayorfa, pues de los
nueve Magistrados cuatro (4) salvaron
sus votos, como se puede apreciar en
el Repertorio Jurfdico de agosto de
1964, pAginas 225-258. Asl tenemos
que los senores Magistrados disiden-
tes expusieron:

lo. Fl Magistrade Germén 1LGpez:

a) “En la sentencia se hace esta
afirmacibn: "debe ponerse de relieve,
ante todo, que la naturaleza de la Ley
12 de 24 de enero de 1963, estd inedi-
cando que tiene como objeto exclusi-~
vo “hacer cumplir los fines de justicla
social & que se refiere el Capitulo Jo.,
Toiulo 10 de la presente cnsntumén !
Pero ro era necesaria esta afirmaciin
dge la Corte. »’m-quc al expedir o ns-
dune sludido, el gropxo legislador se
encargd de expresar los floes aue i
movieron, VBanse, en «fecto, 1os eon-
siderandos” de la Ley que dicen a ia
letra

“Gue a pesar de gue las actividades
comerciales de jos establecimientos
de mercancias segas en las ciudades
de Panami y Colfn se desenvuelve,
B sy mayor parte, de acuerdu con d
movimiento turfstico, no se wustifica la
apertura de los ndsmos, sin nlnguna
reglamentacidn adecuada:

“Gue dichas actividades comercla-

istacen las necesidades de baco-
mvmddd en las hovas en ias gue el
gran nfimero de su poblaci®n requiera
de los establecimientos comereis

durante las horas de ficil acceso a
dichos establecimientos; v

"Que o5 faciible la reglamentacifn
de la apertura y cierre de los estable-
eimientos comerciales de mercancias
secas, de acuerdo con lo anteriormen-
te (*xpmestz)w con el fin de proteger los
derechos de sus empleados, consagya-
dos por la Constitucifn y e Cédigo de
Trabajo".

Sin ;r:*wnﬂe:- agotmr s examen, pen-
samos que los anteriores “conside-
randos" adolecen del peor victoimagina-
ble #a un instrumento jurfdico: la am-
higliedad; vy exhiben una falla imperdo-
nable; la contradiceion. En ¢l primerc
de ellos se acepta que las actividades
de los establecimientos comerciales de
mercanclas sceas de Panamd y Coldn
estén estrechamente vineuladas al mo-
vimgento turfstico, pese a lo cual se
afirma gue no se justifica su apertura
sin una reglamentacifn previa Al
ia ambigliedad; aguf, la contradiceifn
pues en una sola emisifn de vor se
afirman dos cosas que se excluyen:
que el torismoe es el sostén principad
del comercio de mercancias sooas,
v ogue tal circunstancia exige la pes-
wriceifn de su luncionamiento, Como
se ve, todo o comtrario de lo que &
grden natural 49 1as CoRas aCunseld,
es decir, la mayor Hberwd para las
serividades de tal comereio. Dn el se-
puntdn considerando ne hemos podido
descubrir su sentido arcano, pues a o
cioy no tene ninguno, el iereery
s¢ incurre en una contradicein al afir-
mar que la apertura v clerre del co-
mercio de mercane!;
glamentarse para m
ohos de sus cmmuau ¢
por I U onmmac;m ei « {)c!imde [m

Mo &

sine otro ticit, oeul-
441~ 241
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b) "El artfculo 41 de la Constitu-
cibn sblo se llena de sentido, para
mi, mirfindolo como el reverso deotra
{nstitucidn, EL GREMIO, qué por si-
glos imperd en los pueblos de oeciden-
te. Sin pensar en el gremio no es po-
sible entender a cabalidad ese artieuto
que reconoce la libert:d del hombre
para ejercer cualquier profesidn u ofi-
clo. El gremio no fue sblo una eblula,
de la cual se exclufa a quies no ajus-
taba su conducta a la rigida reglamen-
tacién interna de ella, sino también
un ingrediente del Estado que si los
aprendices, oficiales y maestros goza-
ban de un estatuto, ello no era asi so-
larente porque fueran miembros de
gremio, sino, ademdas, porque tras &s-
e actuaba todo el poder del Es tadg, Con
el derrumbe de los regimenes que lle-
varon en su seno, hasta las postrime-
rfas del siglo dieciocho, instituciones
feudales como el gremio, quedd el
hombre en FRANQUIA --porque en el
Gltimo anflisis asf debe entenderse la
Hbertad-- de ejercer la profesion u
oficic que més conviniera a sus per-
sonales intereses. Consecuentes con
esta situacifn, las constituciones que
siguieron el modelo norteamericanc
y franeés, como la nuestra, incluyeron
entre los derechos individuales. pri-
mero, ¥ entre los llamados no sblo
{ndividuales sino sociales, después, el
de ejercer cualquier profesidn u ofi-
cio, con las limitaciones impuestas por
razones de idoneidad, seguridady salud
pliblica. ¥l texto pertinente en ta Cons-
titucibn del 46 es fsie

CARTICULG 41.--Toda persona s
{ibre de ejercer cualguier profesion u
oficio. Su ejercicio gueds suieto z 108
reglamenios que establezen la Ley en
lo relative a idoneidad, moralidad, se-
puridad v salud pblica”.

"o se estableceri impuesio ¢ con-
tyibucibn para el ejeveicio de las pro-
fesiones liberales v de los oficios v
ias artes'.

1.Eanse de nueveo los "CONSITERAN-
POS” de la Ley 12 de 1%3 v sin es-
fuerzo se verh que £sta no fue dictada
por razones e idoneidad, nl wvg en
miras mantener la seguridad, ni de-
fender la saiud pfiblica En el Altimo
considerando vagamente se declara la
intencifin de "proteger los derechos

de los empleados (delos establecimien-
tos de mercancias secas) GARANTI-
ZADOS POR LA CONSTITUCION Y FL
CODIGO PE TRABAJO” (las mayliscu-
las son mias). Lo cual denota que la
Ley 12 carece de sentido porque loque
con ello se propuso el legislador va
estaba hecho por la prepia Carta Fun-
damental v por el Cédige Laboral. De
iodo ello hay que conciuir, pues, que
una norma, como la del Art. lo. de la
ley acusada, que resiringe el comer-
cio de mercancfas secas al lapsocom-
prendido entre las ocho de fa manana
v las sels de la tarde, siv que dicha
resiriceiOn tenga su apoyo en razones
de idoneidad, moralidad, seguridad ¥
salud plblica, anuia la libertad del
hombre v 1a mujer habitantes en nues-
tro suelo de ejercer wn ORiCio&n 35 for
ma recenocida por el artfculo 41 de
{a Constitucién v viola, ademis la
prohibicién del ordinal la., articulo
1217, (Pg. 242)

¢) La Constitucién ofirma en el
Capftule 3a., Libro I un principio
(&rt. 63) a cuva luz deben contem-
piarse las relaciones enire el capi-
tal v el trabajo. Para el constingente
del 46 el desideratum consiste en
gue no hava en la sociedad hombres
que carezcan de ocupacidn v gue to-
dos ganen 1o gue necesitan para aien-
der las exigencias do la vida, en su
doble aspecto biolfgico v soeial. Tl
trabajo es en Panamd un deber im-
puesto al hombre v es también un
derecho de €ste gue el Estado debe
prestarie. Pero es innegable que no
se cumple a cabalidad el precepto dei
artfculo 83 si la oferta de trabajo
se restringe artificialmente, impidien-
do el acceso a sus fuentes mediante
un horaric arbitraric. Acaso momen-
tamearmente ello halague 3 los emplea-
dos de comercio actuates porgue obli-
g3 2 suS Darones, comercianies en
mercarcfas secas. a usar s6lo de uns
Jt}rﬁ;:wa,_ Pero el mal gue se infiere
al Veapital” no redunda ciertamente
en un bien equivalente pava &l "ira-
bajo’. Fl comerciante, dieto en olras
palabras, ve reducidas sus emtradas;
perc al mismo tiempo se cierra una
fuente de trabajo para todos los EM-
PLEADOS de comercio POTENCIA-
LIS Y trae el sueho de haber m&;‘%

do en cintura al capltal, se somste al
pbrero a una reglamentacion que le
amputa una libertad esencial". (Pig.
242),

@ “La jornada méxima de trabajo
giwmo es de ocho horas v la semana
laborabie hasta de cuaventa v ocho
horas. La jornada méxima nocturna no
serd mayor de siete boras. Las horas
extraordinarias serfn remuneradas
con recarge™. 5 esto que dispone el
artfeulo 69 de la Constitucibn, teniendo
en miras a un obrevo aislado, no ern
suficiente para que los empicados v ios
comerciantes regularan sus relaciones
v la sociedad recibiera de ambos jos
servicios que deben prestarie, al res-
tringirse en la Ley 12 la actividad
mercantil del comercio de mercancias
enrng  ia iornada diurna se restringe
tammbifn el derscho del comerciante v
se priva de trabajo A TODOS LOS EM-
PLEADOS POTENCIALES, existentes
en nfimero indeterminado e indetermi-
nables, pero sin duda exisientes, de-
seos0s de trabajar en una jornada
mixta o en una jornada nocturna’.
{Phg, 742).

2 "Si el artfeulo 70 de la Carta
quita todo valor a los contratos, cual-
guiera gue sea el continente en gue
aparezcan, si tienen estipulacionesque
lmphggen renuncia, disminucidn, adul-
teracién o deiacidn de algfin derecho
reconocido por la Constitucifn a favor
del trabajador, gqué necesidad renfan
las ciudades de Panami v Colén - -don-
de e} turisme florece, segln reconoce
el predmbulo de la Ley 12-- de que
los comerciantes en mercancias secas
¥ sus empleados tuvieran la limitacidn
establecida en el articulo 1o, de esa
Ley?" (Phg. 243).

0 "Sien el articulo 57 de la Consti-
wilfn se atoriza la existencia de los
de paironos, empleados, obreros v pro-
ff:samkaies & clases, para ios
fines de 4 econfmica-s0-
clal, excius o v hav enel C6di-
20 de Trabajo (Art. 28y 55.) una re-
kéia{neni.zztzén minueiosa de las organi-
Zagiones sociales: v estd en el mismo
?x;gtu.;%g lgi cmtx;ato (FfiC) c:(glm:%.';vs
WAIL ), no era mis fcll reallzar la
lustiels social, que postula et artfeulo
6 de 1a Constitecifn, mediante el libre
Juego de las dos fuerzas (el capital v

I

i
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el trabajo) en el amplio campo de 1a
sindicacifn que através de una legisla-
cin que recuerda al Estado --policfa,
no porque lleva la actividad de uno de
los frganos del Estado mAs all4 e los
Wmites que a su gestifn le tiene sefia-
lados la Constitueifn, y a invadir una
esfera reservada por Bsta al indivi-
duo? " (Pig. 243).

g) "Si seinvoca la JUSTICIA SOCIAL
para dictar wna Ley como la que lleva
el No. 12 del afio 1983 es inevitable
darie a la prestigiosa frase un sentido
distinto del que le asignd el constitu-
yente del afio 46 en el artfculo 76,
donde se viene a afirmar que ella es
"LA QUE GARANTIZA AL TRABAJA-
T'OR LAS CONDPICIONESNECESARIAS
PARA UNAVIDANORMAL Y AL CAPI-
TAL UNA COMPENSACION FQUITA-
TIVA DE SU INVERSION", Pues ni la
una ni la ofra se pueden lograr con 14
excesiva restricein del ejercicio de
lag actividades merecantiles, ni con la
reglamentacién innecesaria impuesta
a los empleados de comercio. Innece-
sario, e inconstitucional, adem4s, por-
que no tiene en miras razones de ido-
neidad, moralidad, seguridad nf salud
ptiblica". (P4g. 243).

20. El Magistrado Demetrio A, Po-

rTas:

2) "La Declaracifn de los Derechos
del Hombre y del Ciudadane, DecSlogo
de 1a Libertad, pronunciada por la re-
volucifn francesa el 14 de agoste de
1789, e inspiradas en las doctrinas li-
berales de los enciclopedistas, es la
fuente y base del derecho pfiblico mo-
derne y en particular del de la Repfi-
blica de Panamé.

Seglin esta Declaracifn, hecha hace
mis de un siglo, el irabajo es libre,
Es Hcito a cada uno trabajar sin i.a-
bas, sea por cuenta, come industrial
o comerciante, sea por cuenta de ciro
como asalariado o empleado.

Este principio de la libertad de tra-
bajo, corolario necesario de la aboli-
cibn de las antiguas corporacienes, do-
mina afin toda la legislacifn moderna.
Sin duda, excepciones numerosas se le
han hecho, pero el principio subsiste,
principio que se resume en la igualdad
del nacional y del extranjero, libertad
de fabricacibn, nulidad de las corven-
clones que implican renuncia, disminu-
cifn, adulteracifn o dejacibn de los de-
rechos de sindicalizacibn profesional.

La primera consecuencia del prin-
cipio de libertad de trabajo es que to-
da persona puede, a sus.rlesgosypell-
gros, dedicarse 3 una mdustﬂa‘o co-
mercio cualquiera sin ninguna distin-
cién entre nacional ¥ extranjero (ar-
tfeulo 21 de 1a Constitucidn Nacional .

La segunda consecuencia, que es la
libertad de establecimiento, la cual
dispone que ninguna autoridad puede en
principio designar la ubicacu;ln en un
determinado lugar, barrie ¢ ciudad de
las diversas imdustrias o comercios,
ni determinr las horas de apertura o
cierre de las fbricas o estableci-
mientos comerciales ni subordmar/a
la necesidad de una auterizaeifn o alin
una simple declaracifn, seaparaesta-
blecer. sea alin para un traslado de un

local, de una f8brica o de un taller, ni
prohibir o reglamentar el trabajo del
domingo en condiciones diferentes de
las previstas sobre el reposo regla-
mentario,

La libertad del comercio, de 1a indus-
tria y del trabajo pueden encontrarse li-
mitadas por ciertas restricciones con-
vencionales en relacién de las partes
contratantes, pero sf es permitido, ato-
da persona capaz de cobligarse, a con-
certar clertas limitaciones a los dere-
chos que ellas tienen de la ley, no sers
permitido a nadfe, contratar convenios
que serfan con relacifn al obligado, la
negacibn misma de 1a libertad de fraba-
jo. inseparable de la libertad de la per-
sona, consagrada por la declaracién de
los Derechos del Hombre y del Ciuda-
dano o principio del 89, fuente Gnica de
nuestro derecho pfiblico y base granftica
en donde reposa nuestra Carta Magna'.
(Pfg. 244.245),

b) "Nuestra Constitucién Nacional en
su artfeulo 41, que como los demés,
arranca de los principios del 89, dice
textualmente lo siguiente:

"ARTICULO 41. Toda perseona es li-
bre de ejercer cualquier profesifn u
oficio. Su ejercicio queda sujeto a los
reglamentos que establezea la Ley en
lo relativo a idoneidad, moralidad, se-
guridad y salud pfblica.

""No se establecers impuestoscontri-
bucibn para el ejercicio de las profe-
si?le?‘ liberales v de los oficios y las

es .
ar Dos consecuencias surgen de esteim-
perativo:

la. La afirmacifn en forma absoluta
de la libertad de trabajo, la que consis-
te en que toda persona es libre de ejer-
cer cualquier prafesibn u dficio, y

2a. Una excepcifn que limita esta li-
bertad siempre y cuando que sea por
razones de idoneid.d, moralidad, segu-
ridad ¢ salud pblica, que son normas
generales y especfficas que por razén
de su importareia y trascendencia Hmi-
tan la libertad de trabajo, pers de no
existir la excepeibn de idoneidad, mo-
ralidad, seguridad o salud pfiblica, que-
da la norma constitucional de libertad
absoluta para ejercer cualquier profe-
sién u oficio.

La ley 12 de enero de 1963, que se
impugna de inconstitucionalidad, lo es
en sus artfeulos 1o y 20., los que dicen
textualmente;

"1o. Los establecimientos comercia-
les de mercancfas secas en las ciuda-
des de Panami y Colbn permanecerin
abiertos, todos los dias, desde las ocho
de la mahana hasta las seis de la tar-
de"’,

"Zp. Cuando se trata de situaciones
especizies no previstas en esta Ley,
v los duefios de establecimientos co-
merciales de mercancfas secas deseen
que estos permanezean abiertos des-
pufs de las seis de la tarde, la Chrara
de Comercio, Industrias v Agricultura
¥ la Unibn de Empleados de Comercio
en mutuo ackerdo solicitarin conjunta-
mente 2 la Inspeccibn General de
bajo la autorizacibn respectiva, fndi-
cada caso la hora de cierre,
v los dlus destinados 2 los trabajadores
para el Jdescanso .

Como se ve, 2508 artfoulos no son de
carfcter general, se Hmitan a los esta~
beclmientos de mercancfas secas de
las ciudades de Panami y Colfny a las
horas de abrir y cerrar los estableci-
mientos de mercancias secas de lasciu-
dades de Panami y Coldn, reglamenta-
ciones &stas que exeeden lo establecido
en los artfeulos 21y 41 de la Constitu-
¢ifn Nacional, segfin afirmacibn de esta
misma Corte Suprema de Justieiz al
interpretar el artfeulo 13 de la Ley 21
de 1957 en relacifn con la buhonerf:
guien en su parte esencial dice asf:

"Es verdad, como lo afirma ¢] sefior
Procurador, que conforme al artfoulo
24 de la Constitueitn esa libertad se
ve limitada en lo que ataiie al comer-
¢io al por menor, pero esa limitacidn
se roza mis bien con eiertas cualidades
personales del individue y no propiamen-
te con el principio genérico de la Sber-
tad, el derecho v el deber de trabajar
que consigna en los artfeulos 41 y 85
de la Carta, también eitados por el recu-
rrente. Segln el artfeulo 41 de 1a liber-
tad de trabajar en Panams (independien-
temente de lo Jue preeeptfa el artfeulo
234) sblo puede reglamentarse por moti-
vos de idoneidad, moralidad ¥y seguridad
pliblica. Y a este respecto cabe pregus-
tars responde a alguno de esos motivos
la prohibicién de la bubonerfa? La res-
presta negativa parece 1é8gica".

"Ahora bien, si 1a prohlbicitn no res-
ponde a alguno de eses motivos, es evi-
dente que el inicio final de Ja disposi-
cifn legal acusada eg inconstitucignal.

borque excede 1as facultades establepi-
dasl en el artleulo 41 de la Carta Mag-
na“,

Asf, de acuerdo con el criterio de es-

ta &m@riqridad s6lo se pueden regia~
mentar, limitar o restringir la liber-
tad de trabajo por razones de idoneidad,
moralidad, seguridad y salubricad pl-
bliea, cosa que no se contempla en la
Ley 12 de 1963 y en especial en los ar-
tfeulos 1o y 20, Se desconoee, vulnera
en ella dos de los derechos fundamenta-
les consagrados por nuestra Cornstitu-
€ifn Nacional que arvancan de los ya
mencionados principios del 89: se vul-
nera la igualdad jurfdica de fodos los
seres lumanos que viven enla Repibli-
€a y se viela la libertad de trabajo, ia
libertad de establecimiento, 1a nulidad
de_ convenios que implican renuncia, dis-
ninueibn, adulteracién, dejacibn de los
derechos de los trabajadores; se wyl-
nera la_ libertad de ventz vy ef derecho
de sindicalizacién profesional, que for-
man los elementos esenciales de la -
bertad de trabajo”. (Phgs. 245- 2461,
¢} No sflo esla ley os inconstitucio-
nal sino que es una ley antiecondmi-
ca. Los artfeulos lo. Zo. al estable-
cer horas de trabajo en forma rigi-
da, proveta grandes pérdidas a laeco-
nomfa de la Replblica. Hay en las clu-
dades modernas instalaciones de servi-
cio plblico muy COBIOSHES, va sea en el
trangporte. en la luz, ete. S se usan es
s servicios en forma rigids ¥ 1o es
calonada, inflexdible, se consigue crear
en determinado momento 1 aglomera-
cifn en la que los servicios tHenen que
enmlearse en toda su capacidad, 2l ma-
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ximo posible, para lo que hay que ha-
cer grandes gastos, mientras que pasa-
da la concentracidn su use languidece
hasta el extremo que quedan asf ino-
perantes con las concebidas pérdidas.
Esto es lo que los norteamericanos
Haman "peaks", que ellos evitan me-
diante el escalonamiento y distritueifn
de su uso durante las horas del dfa.
Por eso es aconsejable el escalona-
miento de las horas de trabajo, la en-
trada y salida del trabajo, el uso de
las vacaciones de obreres y emplea-
dos, ete. pues de usario al mismo tiem-
po se provocarfa la paralizacidn de la
economfa del pafs. La economia mo-
derna exige el empalme armonioso de
1as horas de trabajo a fin de que todos
ios sectores de la sociedad se benefi-
cien econdmicamente, puestoque mien-
tras mAs horas trabaja una empresa,
més lucrativa seri generalmente su ac-
2i6n y més barates serfin los precios,
porque se cubren mis ficilmente los
gastos fijos. Escalonfindose las horas
de trabajo con flexibilidad, los demis
empleados y obreros, gue forman las
grandes mayorfas, podrian realizar sus
compras y contribuirfan a desconges-
tionar las grandes y perjudiciales con-
tracciones distribuyéndolos a todo lo
largo de las horas del dfa; el desa-
rrollo del turismo, que es el elemen-
to equilibrante de la balanza de cuenta,
podrfa realizarse en forma intensa
como pasa en Italia, Francia y otros
pafses. Es aconsejable pues, permitir
al patreno que dentro de las cuarenta
horas legales pueda hacer los cambios
que le permitan las exigencias del mo-
mento con varios equipos escalonados
en forma 4gil y flexible, pues los ser-
vicios econdémicos no se pueden regi-
mentar". (Pigs. 247-248}.

d) También es una ley antiobrera.
La reglamentacifn legal del trabajo, la
intervencifn del legislador en la or-
ganizacifn del trabajo industrial y co-
mercial ¥ en la de ciertos modos de
trabajo, como el trabajo de domicilio,
el trabajo colectivo en los orfelinatos,
prisiones, ete., infervencitn enfrgica
en favor de los débiles, nifws o de las
mujeres; intervencién més discreta,
pero siempre necesaria en {avor de
los trabajadores adultos, obreros o
empleados, los que también tienen el
derecho de ser protegidos contra el
agotamiero ¥ la explotacidn abusiva
del capital, son una tutela necesaria
del Fstado. Tratande del interfs
social se explica la exdstencia de cler-
tas restricciones a régimen de la li-
bertad absolta ¥ esta restriceiln es
tegftima, pero no debe desbordar cler-
tos Hmites v debe exdstir sbloenbene-
Ticio de la clase trabajadora.

Tos trabaisdores de estos almace-
nes se hacen la tlus de gue of ar-
oo Jo. de la messinnada ley perm
e ba inmierencia «hrela del wab
dor en el manel 0e Ll ompresa, por-
que sioel THEnT
comareial &
jas & de b
ragreio, I
Dnifin do Pmplendos o
St BCUETUC.  Sold

bajo la autorizacidn respectiva, indi-
cando en cada caso la hora del cierre
y los dfas destinados a los trabajado-
res para el descanso. Nada de nuevo
equipo que trabaje las ocho horas ¥
ayude a resolver el problema del de-
sempleo; recargo de trabajo a 1os mis-
mos empleados, lo que provoca el ago-
tamiento y la explotacitn de los traba-
Jadores.

Al fijar un Hmite miximo al traba-
jo que prohibe toda actividad comer-
cial antes de las ocho de la manana
v después de las seis de la tarde, no
wBlo se viola la libertad de comercio
sino que reduce las fuentes de irabaje
a una sola jornada rigida, pudiendoes-
tablecerse varias jornadas de trabajo
legal con nuevos eguipos humanes v
distintos turnos, absorbiendo asf gran
cantidad de desocupados de la legifn
de los sin trabajo que deambulan por
calles v plazas y que forman obliga-
dos por las necesidades vitales, ejér-
cito temible de los delincuentes que
amenazan la paz y tranguilidad de la
colectividad, amyentando el turismo,
fuente de prosperidad nzcional y obli-
gando al Estado a gastar ingentes su-
mas de los dineros pfiblicos para com-
batir y contrarrestar la marca momen-
tanea de la delincuencia que amenaza
con destruir los cimientos de 1a RepG-
blica v que puede crear el caos y la
anarqufa propicia a todos los crime-
res ", (Phgs. 248).

3o El Magistrado Gil Tapia E.:

a) “Pugnan con el artfeulo 21 por
cuanto rompe el principio de igualdad
estableciendo excepciones ponderosas
x«l comercio de mercanclas secas de
las ciudades de Panamd y Colén".
(Pag. 251).

b) "Pugnan con el artfculo 41 por
cuanto entraba el principio de laliber-
tad, colotando el comercio de mercan-
cfas secas de Ias ciudades de Pana-
mi y Colbn, en una situacién desven-
tajosa con relacidn a los ctros comer-
cios de la misma ciudad"” (Pfe 251).

¢} "Pugna conel articulosd por cuan-
to quita a otros individuos no emplea-
dos, la opertunidad de trabajo, cuando
precisamente muchos hombres desoco-
pados querian tener la oportunidad de
ganar salario’. (Pég. 251),

d} Y pugnan con el artfeulo 76 por-
que constituye una carga que la justi-
cia econfmica-social quiere evitar,
puesto gue contraviniendo sus propics
considerandos, Ia Ley 12 de 24 de ene-
ru de 1905 destruve la posibilidad de
permitic "al caplial la compensacin
equitativa de su inversifn”, precisa-
menie necdndole es lus siudades de

it

werior ge

flis

lador al expedir dichas disposiciones
transgredid la facultad de reglamenta-
cifin que le otcrga la Constitucibn ex-
cedifndose en el ejercicio de ella, pues,
coloea a los comerciantes de las ciu-
dades mencionadas en condiciones de
desigualdad frente a los del yesto del

pafs.

Al legislador s6lo le toca desarroliar
los preceptos constitucionales "bajo la
constante &jida del pensamiento de 8s-
tos, sin gue para este fin, tenga la
facultad de varviario en ningwia forma
aumentando o disminuyendo su conteni-
do (Sentencia, Corte Suprema deJusti-
cla. 22 de noviembre de 1946

Los artfeulos impugnados violan,
pues, disposicifn rotunda y categhri-
ea contenida en el ceifeulo 21 de la
Constitucién WNacional que proclama,
en términos que exciuyen toda inter-
pretacién casufstica que 'todos los pa-
namefios v extranjeros son iguales an-
te la Ley'.

La proteccifn al trabajador en las
cindades de Panami y Colén en la for-
ma indicada en los aludidos artfculos
implica a no dudarlo una intervencifn
en la explotacifn del comercio en es-
tos lugares, y coloca a sus comercian-
tes en conditiones de desigualdad fren-
te a los otros del pafs, :

La igualdad que consagra ¢l artfou-
lo 21 que se dice violado no es otra
cosa gque el derecho a que no se es-
tablezcan excepciones oprivilegiosque
exclyan a unos de los que se con-
cede a otros en iguales circunstan-
cias,

Como no hay en la Constitucion pre-
ceplo alguno que autorice al legisla-
dor para establecer restiricciones a
1a norma expresada, es imposible des~
conocer el fundamento jurfdico de la
demanda ya que ella entrana precisa-
mente en ese sentido un caso de dis-
posicibn legislativa que estd en pug-
na con el fexto constitucional men-
cionado.

En muestro sistema republicanc con-
cebido v construido sobre la idea de
igualdad democritica, una ley que ha-
#2 diseriminacifn es repugnonte a la
Constitueion

s verdad que en el campo de la le-
gislacifn del trabajo se considera wn
progreso todo le que reduzea las ho-
Tas, la obligatoriedad de observar des-
canses ¥ vagaciones., Fsto es razona-
ble, justo v hasta conveniente no sblo
para el empleado sino tambifn pava 21
patedn, v desde luego para la sociedad;
ia fatiga en exceso es dafina; pero no
e pqsible olvidar que la reglamenta-
impuesta en los artfeulos impug-
nados danto a todos, no s8le el ing
de 108 empleados sino tambifn ala eco
R SO L
ereche puede desnaturali-
‘ eXCese Ue regiamen
nopor medios gue b i
Hfeil ) el
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ocho horas. Lo que afirmo es ia obvia
conclusion de gue ningfin habitante del
pafs puede invocar en su favor dere-
chos no reconocidos en la Carta Mag-
na", (Pigs. 252-253).

k) "El articulo 69 de la Constitucion
Nacional establece que "la jornada m5-
xima de trabajo diurno es de ocho ho-
ras. La jornada méxima nocturna no
seri mayor de siete horas. Las horas
extraordinarias serfn remuneradas
con recargo”.

Como es facil advertir, dicha dispo-
sicién no impide a los comerciantes
del pafs abrir sus establecimientos co-
merciales "después de las seis de la
tarde*'.

En fallo dictado el 27 de septiembre
de 1948 dijo también la Corte:

"El artfeulo 69 de la Constitueifn
después de sefialar la jornada méxima
de trabajo diurno y la de trabajo noc-
turno, estatuyve de modo terminante
que las horas exiraordinarias serfn
remuneradas con recargo.

"No parece tener explicacibn jurf-
dica, entonces, la actitud del legisla-
dor tendiente a evitar en alguna for-
ms el cumplimiento de este precepto”.
(Anuario de Derecho, enero 1956, mayo
1957, pégina 363)". (Pfgs. 253-254).

¢) Transcribe el Magistrado Gueva-
ra conceptos del Dr. Ricardo J. Alfa-
ro de este tenor:

"Ahora bien, respeta ese principio
de la igualdad la Ley 12 de 1963?
No, porque esa Ley establece dos gé-
neros de desigualdad entre los comer-
ciantes de la Repfiblica. A los comer-
ciantes en general, es decir, los que
no especifica ia Ley, los deia en li-
bertad de abrir y cerrar a las horas
que les plazea o les converwa. A los
de mercanefas secas en Panarad y Co-
16n los obliga a cehirse al horario
por ella establecido. Asf, entre los
comerciantes de mercancla seca se
crea otra desigualdad, porque en tante
que se sujeta al horario de la Ley 12
a los comerciantes de ese tipo 1_-adj—
cados en Panami y Colbn, se dejaen
completa libertad a este respecte alos
que ejercen su comercio en las deméis
ciudades de la Nacidn. )

"De esta suerte se produce una si-
tuacibn en que los comerciantes en
mereancfas seea de las ciudades de
Panamé v Colén son objeto de excep-
eifn con respecto a los que ejercen
ese mismo género de comercio en el
resto de la Repfblica. & la inversa,
estos gozan de un fuero o priviiegio
con vespecto a los primeros. E_-in tal

situacifn puede darse el caso de que
¢l propietario de una peguena tiends
en la ciudad de Panami se vea menos
faverecido por la Ley 12 que el pro-
pietario del mis grande prispero ai-
mackn de David o de Chitré, injusticia
que heee resahtar el elemento incons
titucional de ia desigualdad’.

UPara to4os [os panamen

franieros dedicados ¢ gue deses
gicarse piercicto
cunigu W BuS TATRAL OO
complets liberiad 8

cfeulo 41 de i €
nooes fimbiaas o res

na de las razones que expresa esa
disposicién. En su calidad de comer-
ciantes todos deben gozar igualdad de
oportunidades. Pero cuando el legis-
lador dispone segregar del gremio
mercantil a los que trafican en cierto
géners de comerelo, y luego entre los
asf segregados efectfia una segunda
segregacién y aparta a los que se han
establecido en dos ciudades de 1a Re-
plblica, para imponerles restriccio-
nes o limitaciones por via de regla-
mentacién, es palpable gue se crea
una desigualdad ante la ley. Esta de-
sigualdad entre los panamefos y ex-
tranjeros que ejercen la profesibn
de comerciantes, no fundada en moti-
vos legitimados por la Constitucidn
misma, y cristalizada en los artfcu-
los lo. y 20. de la Ley 12 de 1983,
hace estos preceptos violatorios del
artfculo 21 de nuestra Carta Magna'.

“No parece abierio a dudas que al
prescribir €l artfculo lo. de la Ley
12 que "los establecimientos comer-
ciales de mercancias secas en las ciu-
dades de Panami y Colén permane-
cerén abiertos todos los dias desde
las ocho de la mafana hasta las seis
de la tarde", ese precepto se pone en
conflicto visible con el artfculo 69 de
Ja Constitucién, segfin el cual "la jor-
nada mfxima de trabajo diwnoc es de
ocho horas y la semana laborable hasta
de cuarenta y ocho horas".

"El borario fijado a los estableci-
mientos comerciales antedichos entra-
na diez horas de trabajo diurno y wna
semana laborable de sesenta horas.
Cierto es que el trabajo de un estable-
cimiento puede distritu{rse entre el
personal del mismo de manera gue la
jornada de cada uno de los empleados
no exceda de las ocho horas, y desde
tuego, los empleados tienen un derecho
incontrovertible a gue su jornada de
trabajo no pase de ese tiempo. Pero
en el caso --no improbable-- de que
el propietario de una pequena tienda
no tenga empleados y la maneje &1
mismo, a ese propietario se le estd
obligando a mantenerse en su trabajo
diez horas al dfa, sesenta ala sema-
na. Conforme al texto literal deiaiey,
ese pequelio comerciante no puede ce-
rrar su tienda al mediodfa para dedi-
car una hora a su almuerzo v 3 un
breve reposo. Fse pequeipcomereian-
te tarmoco podria tomarse el descan-
so de que disfrutan muchos profesio-
nales ¥ trabajadores en plenoejercicio
de sus libertades en la tarde de los s4-
bados, porque la Ley le ordena lener
abierte su establecimiento todos los
dias. Por ot parie, oingln comer-
ciande, ai e i pegueno, mede, ha-
io el i de la Ley, aiterar ¢ ho-
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"Tenemes pues, gue mientras la
Carta Magna sehala para todos lostra-
bajaderes una jornada méxima de tra-
bajo diwrne de ocho horas y una jerna-
da necturnia no mayor de siete, jorna-
das que el trabajador puede combinar
o Hevar a cabo libremente dentro de
1as horas que le convenga, la Ley 12
impone con caricter imperativo al
trabajador en &l comercio de mercan-
cia seca las horas dentro de las cuz-
les puede trabajar su jornada diurne,
y consecuencialmente le impide traba-
jar en horas de la jormada nocturna,
que de hecho queda eliminada para &L
(Las disposiciones del artfeulo 2o, de
la Ley 12 sobre posible alteracibn
del horaric constituye una reglamen-
taci6n complicada que coar(a a cjos
vistas la libertad det trabajador. La
ley no puede regulayr las relaciones
de trabajadores y patromnos, ni en el
comercio ni en ninglin campo del tra-
bajo, en forma que se salga de laspau-
tas fundamentales prescritas por l1a
Constitucifn).

"Por las razones procedentes os-
timo que la Ley 12 es zuscoptible de
producir y de hecho produce situacio-
nes violatorias del articulo 69 de la
Constitucifn en cuanto al monto de la
jornada méxima de frabajo, asf como
también en cuanto a la MHbertas de los
trabajadores de disponer de sus jor-
nadas, tanto diurnas como nochurnas,
en la forma que mis se acomcde a
sus intereses, a sus necesidades y a
sus posibilidades”. (Tomado de "La
Estrella de Panamé, del domingo 26
de julio de 1964), (Pigs. 256-258).

Los Artfeules 21, 41, 63, 69 y 76
se encuentran contenidos, mutatis mu-
tandis, en los Artfeulos 19, 28, 39, 59,
85 y 73 de la actual Constitucifn.

Ahora bien, €l demandante sblo pos-
tula como violado el Artfeulo 59, pero
ello no impide que sean examinadas
11s ofras normas gue Se Crean nece-
sarias, porgue seglin el Artfeulo 72
de la Ley 45 de 1956, "en esta clas
de la Ley 46 de 1956, "en esta c¢lase
de negocios la Corte no se cediri
a estudiar la disposicitn tachada de
inconstitucionalidad finicamente a que
debe examinarla, confrontindola con
todos 10s preceptos de la Constitucitn
que estime pertinentes”,

Fn este orden de ideas, considero
que la [ev acusada viola los Artfeulos
39, 59 y 5 de la Constitucifn Polftica.

1o, B oAartfesio 39 dispones

UARTICULO 39, Toda persona es 1i-
bre de ejercer cualguicr profesidn u
ofigio suieta it
establez

dad sociales, o
wirwiic :
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de idoneidad, moralidad, prev:smn ¥
segunda,d sociales, coleg;aclon, salud
publica, sindicacion y couzacmnes o~
bligatorias. Pero el Articulo 1o, de la
I1ey 12 de 1963 restringe el comercio
de mercancia seca al Iapso compren~
dido entre las ocho de la mafiana y las
seis de la tarde, sin que dicharestric-
cion tenga su apoyo en razoyes de ido-
neidad, moralidad, prewsmn ¥, segu-
ridad sociales, ete. es decir, sin sus-
tentarse en ninguno de los conceptos
que la norma constitucional! especifi-
¢a, por Io cual transgrede lqlibertad
de los habitantes de la Republica de
ejercer un oficio en la forma que la
disposieion superior expresa,

20, El Articulo 59 dispone:

"ARTICULO 59. El trabajo es un
derecho y un deber del ipdividuo, y por
tanto es una obhgaclon del Estado
elaborar politicas econdmicas encami-
nadas a promover a! pleno empleo y,
asegurar a todo trab:ajador las condi-
ciones necesarias a una existencia de-
corosa”.

Esta disposicion es terminante cuan-
do preceptua que el trabajo esundere-
cho y un deber del individuo y obliga
al Estado a elaborar polfticas econo-
micas 2acaminadas a promover elple-
no empleo y asegurar a todo trabaja-
dor las condiciones necesarias a una
existencia decorosa.

Pero resulla gue el horario que
ontempla el Articulo 1o, de la Ley
12 de 1963, antes de promover el ple~
no empleo, lo que hace es restrin-
gir el acveso a una fuente de trabajo
cuando, segan lo indica el Magistra-
do Porras, pudieran “establecerse va-
rias jornadas de trabajo legal connue-
vos equipos humanos y distintos turnos,
absorbiendo asf gran cantidad de deso-
cupados”, Tal cual io alega el deman-
dante "limita el derecho al trabajo de
una gran cantidad de personas que pu-
dieran ejercerlo sobre todo en las ac-
tividades comerciales de las dos (2)
ciudades terminales de la Repubhca. [¢]
eomo manifiesta 21 Magistrado Lipez,
“w.Al restringirse en la Ley 12 I3 ac-
tividad diurna se restringe tambien el
derecho del comerciante y se priva
de trabajo A TODOS LOSEMPLEADOS
POTENCIALES, existentes en niimero
indeterminado o indeterminables, pero
sin duda cxistentes, deseosos de tra-
bajar en una jornads mixta o en una
jornada mcmrm”

30, El Artlculo 65 de ia Constitucidn
de 1872 dispone:

*ARTICULO 65, La jornada maxima
de trabaje dhumo os de ocho horas v
la semana laborable hasta de cuarenia
v ochoy la jornada nwrizm mocturna
o Sera mayor e giete ¥ las horas
extraordinarias  seran mmmaradas
COf TECATEO.

La jornada maxima podrd ser redu-
cida hasta a sels horas diarias para
los mayores de catoroe abos y rmenores
de  dieciocho, Se prohibe el trabaje
a los menores de catoree ados v el
nocturno & los menores de diecisfis
salve las excepciones que establerca
la Lev. Se pménbe igualmente ¢l emn-
plec de menores hasta de catorce #os

en calidad de sirvientes domésticos y
el trabajo de 193 menores y de las mu-~
jeres en ocupaciones insalubres.

Ademas, del descanse semanal, todo
trabajador tendra derecho avacaciones
remuneradas. |

La Ley podra establecer el descanso
semanal remunerado de acuerdo con
las mndwmms econdmicas y sociales
del paus v el beneficio de los trabaja-
dores".

Esta disposicion establece una limi-
tacion a las jornadas diurna y noctur-
na de trabajo y a las horas semanales
laborales. No impide a los comercian-
tes abrir sus establecimientos comer-
ciales después de las seis de la tarde.

En la £orma que wmeptua el Dr.
Alfare, en parrafos iranscritos de su
dictamen, "mientras la Carta Magna
sefiala para todos los trabajadores una
jornada maxima de trabajo diurno de
ocho horas y una jornada nocturna no
mayor de siete, jornadas que el trabaja~
dor puede combinar o llevar a cakho,
libremente dentro de las horas que le
convenga, la Ley 12 impone ¢on carie-
ter imperativo al trabaqador en el co-
mercio de mercancia, seca las horas
deniro de las cuales puede trabajar
su jornadadiurna, y consceuencialmen-
te le impide trabajar en horas de la
jornada no que de hecho queda
eliminado para el. {Las disposiciones
del artfeulo 20, de la Ley 12 sobre
posible alteracion del horario ¢onsti-
tuye una reglamcntamon complicada
que coarta a ojos vistas la libertad
del trabajador. La Ley no puede regu-
lar las relaciones de trabajadores y
patronos, ni en el comerecio en ningin
campo del trabajo, en forma que se
salga de las pautas fundamentales pres-
eritas por la Constitucion)"

La limitacion de las horas de trabajo
que establece 1a Ley 12de 1963 devicne
en arbitraria, al desconoter el precepto
contenido en la norma super'mr.

En consecuencia, opino que la Ley
12 de 196'& viola, en forma directa,
log Artmulos 39, 59 y 65 de la Constitu-
cion Politica”.

Cumpliendo con el procedimiento le-
gal, el negocio fue fijado en lista a fin
de que el demandantc y las perso
afectadas que pudieran tener interds
en la decision final alegaranpor eseri-
to si a bien Ip tuvieran,

Dentro del término correspondiente,
el apoderado judicial de la Camara de
Comereio, Agriculmra ¢ Industrias de
Colon, presentd eserito cuyo a.k;rato
en lo meduiar, expon: lo siguiente:

"La limitacion impuesta, tambien
cercena el derecho a la libertad e
igualdad que ante ia ley, debemostener
wdos os cigdadanos y_personas bajo
La jurisdiccitn de ta Hf.;mbhca. Igualdad
que se ve limitada en tanio on cuanio
iy Ley resolta diseriminatoria, Libor-
ad que se ve constretida por oo im-
pide a un establecimdento g
fos ¢ u;m%m;m mg;.m pertinemt

mn 2 m.s»rwmn dv,;m, del anbit

Constitucion preve, para gue sea Juri-
dicaments viable por wia legislativa
reglamentar el horario de esos estable~
cimientos.

Por estas razones, y las muchas
que pudidsemos agregar y que de se-
EYro 1o escaparan al claro criferio ju~
idico de los magistrados, reiteramos
nuestra solicitud de que se declara
Ineonstitucional la Ley 12 de 24 de
energ de 1963 por ivml.a,tonas de, por
lo menos, los a,rtlcul s 39, {8 y 65
de la Consmumcm Politica de la Re-
publica de Panama”.

Por otra parte, la Cimara de Co-
merct 0y Industrias y Agricultura de
Panama se hizo representar por con-
ducto del abogado Heetoyr Spencer, pa-
ra manifestar su apoyo y respaido a la
aceion de inconstitucionalidad presen-
tada ante la Corte y dicho letrado en
su alegato expone en parte, lo que si-
zue;

"Ne obstante, queremos dejar plena
constancia de que ha sido una lucha
constante de nuestra organizaeifn, la
devogatoria de la  mencionada Ley
por considerarla nociva a los intere-
ses tantp de comerclantes; como de
empleados de comercio asil como de
los consumidores en general.

Es mas, con la entrada en vigencia
del Codigo de Trabaje, en 1972, ha
sido el criterio de la Lﬁnmd de Co-
mercio, Industrias y Agricultura de
Panama, que la mencionada Ley quedd
tacitamente derogada. &nbmbargo, por
razones de seguridad jurfdica, vemos
con sumo interss cque la Corte Supre-
ma de Justicia declara que la Ley 12
de 24 de enerp de 1963, es incongti-
tucional por violatoria de los grticu-
lgs 39, 53 y 65 de la Constitucion Po-
iftica de la Replblica de Panam3",

El Pleno comparte textualmente el
eriterio del Procurador de la Admi-
nistracion expuesio en su extensa Vis-
ta No. 8 de 21 de enero de 1983 e

almente estima fundamentados ju-
ridicamente los argumentos exterio-
rizados por los apoderados legales de
la Lammd de Comercio interesadas en
la solucion de la encuesta, No obs-
tamte, la Corte estima que la Ley No.

12 de 24 de enero de 1963 por la cual
5‘3 reglamenta el horario de las ac-
tividades coms}rma,es de los estable-
clmientos de mer uancms secas, en las
ciudades de Panami v C olon, es ymla.
toria en forma directy de los mmﬁm

19y 20 de la Constitucidon Polftica,
Veamos:

Bl Artfeuio 18, reza ash

ARTICULO 19, " No habra fueros o
privilegios personales ni diserimina-
cion por razon de TRza, r\‘immmnm,

u‘m\ soctal, sexn, religion o idess P~
'ﬂu’a,s

parte ol artfenlo 20 dispong
s

W razones (in

il

UL
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Podran, asimismo, la Ley o las auto-
ridades, segun las circunstancias, to-
mar medidas que afecten exclusiva-
mente a los nacionales de determina-
dos paises en caso de guerra o de
conformidad con lo que se establez~
ca en tratados internacionales”.
Ahn'ra bien, 1a Corte observa que en
el articulo 19, transerito anteriormen-
te, el legislador se preocupa por ase-
ar la igualdad de fodos los paname-
nes que vivan deniro de su territorio.
Crea un derecho protector que hace
iguales a todos los panamcfics zmpa-
rados bajo el sistema juridico vigente,
La Ley 12 de 1963 impugnada contra-~
dice este principio de igualdad y es-
tablece dos situaciones opuestas asi,
por una parte, crea un sistema de fue-
ros y privilegios afavor de todgs ague-
llos comerciantes de la Republica a
que no se refiere especificamente di-
cha Ley 12; o sea aquellcs que se de-
dican a actividades mercantiles en lu-
gares que no sean las ciudades termi-
nales de Panama y Colon; y, por otra
parte, deviene en discriminatoria por

esas mismas razones intrinsicas, pues,
resta, disminuye y cercena los dere~
chos que otorga la Constitucion Poifti~
ca a ese mismo grupo de comercian-
tes limitando la libertad tanto de ellos
como de los trabajadores.

Isnatmenie constrifie y cercena el
derecho consagrado en el articulo 20
anteriormente transcrito, por cuanto
establece una desigualdad paxa un gru-
po de panamefios en relacion con el
resto de los comerciantes del pais,
El principio consagrado de que los pa-
namehos y extranjeros son iguales an-
te la Ley es, enlonces, erradicado ar-
teramente por la Ley 12 cuestionada.

Se da, pues, en este caso, el cargo
de inconstitucionalidad afirmadg por
los recurrentes en representacion de
la Camara de Comercig de las ciuda-
des de Panama y Colon; reafirma-
do por el Procurador de la Adminis-
tracion y compartido por esta Corie
en cuanio ala violacion directa de los
articulos 18, 20, 39, 59, 65 ¥ 73 de
ia Constitucion Nacional,

En merito de lo expuesto, la Corte

Suprema, en Pleno, en ejerc;cio de Ia
facultad otorgada por ol articulo 188
de la Constitucion Polftica, DECLARA
QUE ES INCONSTITUCIONAL la Ley
12 de 24 de epero de 1963 por viola-
cidn de los articulos 19, 20, 39, 59,65,
v 73 de la Constitucion Politica.
Copiese, Notifiquese v Publiguese.

RAFAEL A, DOMINGUEZ

RODRIGO MOLINA A
CAMILO O. PEREZ

LUTS CARLOS REYES

ENRIQUE BERNABE PEREZ A,
MARISOL M, REYES DE VASQUEZ

AMERICO RIVERA L.

JUAN S, ALVARADO
JORGE. CHEN FERNANDEZ

SANTANDER CASIS &
Secretario General

AVISOS Y EDICTOS

LICITACIONES:

AVISO DE CONCURSO
PE PRECIOS No, 3-DFP )
EL MINISTERIO DE SALUD

Invita por este medio a todas las
Compafitas distribuidoras de Tuberfas
de P. V. C. para que se acerquen al
Departamento de Compras de! Ministe-
rio de Salud, durante horas fahorales
a retirar listas, especificaciones y pﬂg«
gos de cargo, a fin de que puedan parti-
cipar en el Concurso de Precios convo-
cado por esta Dependencia, con el‘obje-
to de Adquirir Tramos de Tuberias de
P. V. C.

Las propuestas se recibirfn en dos
sobres ceprados con los originales es=
critos en papel seftalo y timbres del
Soldado de a independencia y tres co=
pias en papel simpie, nasta tas 10:00
a,m, del dfa 24 de junio de 1983

Atentamente,

Ir. CASPAR CARCIA DE PARTDES
Ministro de Salud

DIVORCIOS:

ENICTO EMPLAZATORO

£1 que suscribe, JUEZ QUINTO DEL
CIRCU TO TE PANAM S, COMNSEDE EN
EL CORRIGIMIENTO DE AHCON, A=
REA TEL CANAL DE PANAMA, por
medio del presente edicto al plidico:
EMELALY

A, TC o ba P RRGUEZ, cuyoparan

dero se desconoce para que denira dei

thrmino de diez (10) dias contados a
partir de fa GHima publicacidn de este
edicto en un diario de falocalidaicom~-
parezca a este Tribunal por si o por
medio de apoderado judicial ahacer vas=
ler sus derechos y justificar su ausen-
cia en el juicio de divorcio gue en su
“gntra ha inter puestoROGERGUERI A

e advierte a iz emplazada que si no
‘o hace en e término indicado se fe
aombrard un defensor de ausente con
quien se seguirh et juicio hasta su ter-
minacibn.

Panamé, 30 de mayo de 1983,

£l Juez.
Eduardo E. RLs G

Mario E. Franco A,
Secretaric.
302047
(Unica publicacidn)

EDICTD EMPLAZ ATORIO Mo, 82

Ef suscrite, JUET PRIMEBRO L
CIRCUITO L PANAMA, por este me-
dig,

TATL AL -

TR
A, SIMEON ESCOBAR CONZALEZ,
para gu¢ por 5T 0 POr media e aposee
rado judicial somparezean aeslar ade-
recho en el juicio e Divorcic gueensu
contra ha irstaurado en este Tribunsd
sy esposa SILVIA (SELA WILLIAMS
PaRi.
Se hace saper al emplacalo g sino
comparece ai tribunz! dentro del thre
mino de diee {10) dfas contados a par-

fir de ta Ditima publicaciBn del presene
e edicto en un diario de la iscatidadse
fe nombrard un defensor de ausents o
quien se seguir§ e! juicio hasta su ter-
minacidn.

Panamni, 3 de junio de 1983
E} Jupzy

Licdo, Andeds A, Almendral C.

Ricardo E, Lezcano C,
Secretario,

{L.458543)
Unica nulicacibn

SUCESIOMES:
EDICTO EMP LAZ ATORID

L OJUEZ PRIMESRD DE L CIRCIHTO
I COLON, RAMS) CIVIL, por este mew
dio al phblioo en general,

HACE SARER-

e on el luicio de Sucesidn intesta-
da el tinado FAUSTO GOMS 4L "
MANRT MEZ, se ha dictado un agto o
declaratoria de heredero cuys parte rew
soiutiva dice-

A TEL GRS T
AL, VEINTITRES
VECHEMTOS Ow

SOLOMN, RAMCY
A0 R ML

Por las razo

F 4 s enpugstas, elgue gus -

oribe, JUEZ PROVSHG R L CHRCL -

TO X COLON, BAMS DL, almi-
ST

fj‘:?tlfﬁﬂ b justicia en nomice de ln flge

pidica v oor autoridas e fa Loy

W,




