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CONSEJO DE GABINETE
DECRETO DE GABINETE N° 3
(De 6 de marzo de 2006)

Que autoriza la celebracion de! Contrato de Préstamo No. 1719/0C-PN, entre la
REPUBLICA DE PANAMA y el BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO,
por la suma de hasta cuarenta y cinco millones de délares de los Estados Unidos de

América con 00/100 (US$45,000,000.00)

EL CONSEJO DE GABINETE,
-en uso de sus facultades constitucionales y legales,

CONSIDERANDO:

Que ¢l Gobierno Nacional ejecuta acciones mediante un programa dirigido a mejorar
las condiciones sanitarias en barrios de bajos ingresos v a disminuir la
contaminacion de los cauces y rios urbanoes en el area metropolitana de la ciudad de
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Panama, mediante la ampliacion de las redes y colectoras del sistema de
- alcantarillado sanitario. El proyecto busca también incentivar la eficiencia y la
sostenibilidad financiera de la institucion responsable de la prestacion del servicio;

Que el costo total del programa asciende a un monto de hasta cincuenta millones
ciento cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de América con 00/100
US$50,150,000.00, y para su ejecucion el Banco Interamericano de Desarrolio (BID),
se compromete a otorgar a la Republica de Panama en calidad de prestatario, un
Financiamiento con cargo a los recursos ordinarios de la Facilidad Unimonetaria del
Capital Ordinario del Banco, la suma de hasta cuarenta y cinco millones de dolares
de los Estados Unidos de América con 00/100 (US$45,000,000.00). Por otra parte,
la Republica de Panama efectuara un aporte local de hasta cinco millones ciento
cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de Ameérica con 00/100

(US$5,150,000.00):

Que el Consejo Econémico Nacional, en sesion celebrada el 2 de marzo de 2006,
emitié opinion favorable al Contrato de Préstamo No.1719/QC-PN a suscribirse entre
la Republica de Panama y el Banco Interamericano de Desarrollo para la ejecucion
del Programa “Saneamiento de la Ciudad y la Bahia de Panama’, de hasta
cuarenta y cinco millones de ddlares de los Estados Unidos de América con 00/100

(US$45,000,000.00),

DECRETA:

Articulo 1. Autorizar |a celebracion del Contrato' de Préstamo entre Ia
REPUBLICA DE PANAMA y el BANCO INTERAMERICANO DE
DESARROLLO, sujeto a los siguientes términos y condiciones:

Monto_del financiamiento: De hasta cuarenta y cinco millones de délares de los
Estados Unidos de América con 00/100 (US$45,000,000.00).

Amortizacién: El préstamo serd amortizado a veinte (20) afios a partir de la fecha de
suscripcion del contrato; la primera cuota se pagara a los cinco (5) afios y seis (6)
meses, contados a partir de la fecha de vigencia del Contrato.

Intereses: Préstamo de Facilidad Unimonetaria con Tasa de Interés Ajustable.

~ Comision de Crédito: El Prestatario pagara una Comision de Crédito de 0.25% por
ano sobre el saldo no desembolsado del financiamiento que empezara a devengarse
a los sesenta dias de la fecha del contrato. El monto de dicha comisién no podra
exceder del 0.75% por afo.

Plazo para desembolsos: El plazo para finalizar los desembolsos del financiamiento
sera de cinco (5) afios, contado a partir de la vigencia del Contrato.

Organismo Ejecutor: Ministerio de Salud.

Articulo 2. Autorizar al Ministro de Economia y Finanzas o, en su defecto, al
Viceministro de Economia o, en su defecto, a la Viceministra de




Gaceta Oficial, martes 7 de niarzo de 2006 © N®25,497

Finanzas o, en su defecto, al Embajador de la Republica de Panama en los Estados
Unidos de América, cada uno de ellos autorizado individualmente, a suscribir en
nombre de la Republica de Panama el Contrato de Préstamo que se autoriza
mediante el articulo 1. de este Decreto, asi como aquellos otros acuerdos o
documentos que, a Su juicio, se requieran o sean necesarios para llevar a efecto la
contratacion que por este medio se autoriza, conforme a las normas y practicas
prevalecientes para este tipo de transacciones. Este Contrato de Préstamo debera

contar con el refrendo del Contralor General de la Republica o, en su defecto, del
Subcontralor General de la Republica. ’

Articulo 3. El Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Economia y
Finanzas, incluira en el Presupuesto General del Estado de cada

vigencia fiscal, las partidas necesarias para cubrir el pago de los intereses y. el
capital de que trata el Contrato de Préstamo que se autoriza con el presente

Decreto de Gabinete.

Articulo 4. Enviar copia del presente Decreto de Gabinete a la Asamblea
Nacional. Tal cual lo dispone el articulo 200 numeral 7 de la

Constitucion Politica de la Reptblica.

Articulo 5. Este Decreto de Gabinete comenzara a regir desde su aprobacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en la ciudad de Panama, a los 6 dias del mes de marzo de dos mil seis (2006).

: ~ REYNALDO RIVERA
Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral
ALEJANDRO FERRER

MARTIN TORRIJOS ESPINO
Presidente de la Republica

HECTOR ALEMAN ESTEVEZ
Ministro de Gobierno y Justicia Ministro de Comercio e Industrias
SAMUEL LEWIS NAVARRO BALBINA HERRERA ARAUZ
Ministro de Relaciones Exteriores Ministra de Vivienda
. GUILLERMO SALAZAR NICOLAU

MIGUEL ANGEL CANIZALES
Ministro de Desarrollo Agropecuario

Ministro de Educacion
CARLOS VALLARINO R. MARIA ROQUEBERT LEON
Ministra de Desarrollo Social

Ministro de Obras Publicas '
: RICAURTE VASQUEZ MORALES

CAMILO ALLEYNE
Ministro de Salud Ministro de Economia y Finanzas

UBALDINO REAL SOLIS
Ministro de la Presidencia y
Secretario General del Consejo de Gabinete
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DECRETO DE GABINETE N 4
(De 6 de marzo de 2006)

Que autoriza la celebracion del Convenio de Cooperacion Técnica No Reemboisable

No. ATN/ED-9664-PN, entre LA REPUBLICA DE PANAMA y el BANCO
INTERAMERICANO DE DESARROLLO, por la suma de hasta ciento diez mil
dolares de los Estados Unidos de América con 00/100 (US$110,000.00)

| EL CONSEJO DE GABINETE,
en uso de sus facultades constitucionales y legales,

CONSIDERANDO:

Que el Gobierno Nacional tiene entre sus principales objetivos el sentar las bases
para la introduccion, difusion y promocion de los conceptos de integridad y
transparencia en las entidades publicas de Panama, reconociendo al servidor
publico como el principal promotor de los cambios necesarios para difundir la
transparencia y combatir la corrupcion,

‘Que el monto estimado de! Proyecto asciende a la suma de hasta ciento treinta mil

dolares de los Estados Unidos de America con 00/100 (US$ 130,000.00), dei cual
la Republica de Panama, en su condicion de Beneficiario, recibira del Banco
interamericano de Desarrollo (BID), con cargo a los recursos del Fondo para
Capital Social, Etica y Desarroilo (SCE), la suma de hasta ciento diez mil dolares de
los Estados Unidos de América con 00/100 (US$110,000.00). Por su parte, el
Beneficiario contribuird con un aporte en especie hasta por la suma de veinte mil
dolares de los Estados Unidos de América con 00/100 (US$20,000.00);

Que el Consejo Economico Nacional, en sesién celebrada el 23 de febrero de 2006,
emitié opinion favorable a la Cooperacion Técnica No Reembolsable a suscribirse
entre la Republica de Panama y el Banco Interamericano de Desarrollo, por ia suma
de hasta ciento diez mil ddlares de los Estados Unidos de América con 00/100
(US$110,000.00),

DECRETA:

Articulo 1. Autorizar la celebracion del Convenio de Cooperacion Técnica No
Reemboisable, entre LA REPUBLICA DE PANAMA vy e BANCO
INTERAMERICANO DE DESARROLLO, sujeto a los siguientes téminos y
condiciones: _

Monto: De hasta ciento diez mil dolares de los Estados Unidos de
América con 00/100) (US$110,000.00).

Objeto: Sentar las bases para introducir, difundir y promover los
conceptos de integridad y transparencia en las entidades
publicas de Panama, reconociendo al servidor pablico como el
principal promotor de los cambios necesarios para difundir la
transparencia y combatir la cormupcion, introduciendo de esa
manera los valores permanentes de integrndad en fa gestion
publica.
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Organismo

Ejecutor: Division de Programa de Estado y Sociedad Civil (RE2/SC2) -
Banco Interamericano de Desarrollo.

Periodo de - ‘

Ejecucion: 12 meses, contados a partir de la fecha de vigencia.

Articulo 2. Autorizar al Ministro de Economia y Finanzas o, en su defecto, al

Viceministro de Economia o, en su defecto, a la Viceministra
de Finanzas o, en su defecto, al Embajador de la Republica de Panama en los
Estados Unidos de América, a suscribir el Convenio de Cooperacion Técnica No
Reembolsable que se autoriza mediante el articulo 1 de este Decreto de Gabinete,
asi como aquellos otros acuerdos 0 documentos que, a su juicio, se requieran o sean
necesarios para llevar a efecto la cooperacion técnica no reembolsable que por este
medio se autoriza, conforme a las normas y practicas prevalecientes para este tipo
de transacciones. Este Convenio de Cooperacion Técnica No Reembolsable debera
contar con el refrendo del Contralor General de la Republica, o, en su defecto, del

Subcontralor General de la Republica.

Articulo 3. Enviar copia del presente Decreto de Gabinete a la Asamblea
Nacional, tal cual lo dispone el articulo 200, numeral 7 de la Constitucion Politica de

la Republica de Panama.

Articulo 4. Este Decreto de Gabinete comenzara a regir desde de su aprobacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

o Dado en la cludad de Panama, a los seis dias del mes de marzo de dos mil seis (2006).

MARTIN TORRIJOS ESPINO . : : REYNALDO RIVERA
Presidente de la Republica Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral
HECTOR ALEMAN ESTEVEZ ALEJANDRO FERRER
- Ministro de Gobierno y Justicia . Ministro de Comercio e Industrias
SAMUEL LEWIS NAVARRO : BALBINA HERRERA ARAUZ
Ministro de Relaciones Exteriores ' Ministra de Vivienda
MIGUEL ANGEL CANIZALES " GUILLERMO SALAZAR NICOLAU
Ministro de Educacion , - Ministro de Desarrollo Agropecuario
CARLOS ALBERTO VALLARINO MARIA ROQUEBERT LEON

Ministro de Obras Publicas Ministra de Desarrollo Social
CAMILO A. ALLEYNE RICAURTE VASQUEZ MORALES

Ministro de Salud ' Ministro de Economia y Finanzas

UBALDINO REAL SOLIS
Ministro de la Presidenciay
Secretario General del Consejo de Gabinete
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DECRETO DE GABINETE N2 §
(De 6 de marzo de 2006)

-~

Que autoriza el pago de pasivos laborales pendientes a los extrabajadores del
Ferrocarrl de Panama, producto de la terminacién laboral al otorgarse la
privatizacion del Ferrocarril de Panama

EL CONSEJO DE GABINETE,
en uso de sus facultades constitucionales y legales,

CONSIDERANDO:

Que el articulo 10 de la Ley No.15 de 17 de febrero de 1998, “POR LA CUAL SE
APRUEBA EL CONTRATO A CELEBRARSE ENTRE EN EL ESTADO Y LA
SOCIEDAD PANAMA CANAL RAILWAY COMPANY, PARA DESARROLLAR,
CONSTRUIR, OPERAR, ADMINISTRAR, - RENOVAR, RECONSTRUIR,
MODIFICAR Y DIRIGIR EL FERROCARRIL DE PANAMA Y SUS TERMINALES
INTERMODALES, INFRAESTRUCTURAS, EQUIPOS E INSTALACIONES, Y SE *
ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES" establecio que EL ESTADO, a traveés de la
AUTORIDAD PORTUARIA NACIONAL (hoy AUTORIDAD MARITIMA DE
PANAMA), estaba obligado a pagar a los trabajadores la indemnizacion, pasivos
laborales adeudados y demas prestaciones laborales mediante la celebracion de
un ACUERDO, que para este fin suscribieron la AUTORIDAD PORTUARIA
NACIONAL, la DIRECCION DEL FERROCARRIL DE PANAMA vy el SINDICATO
DE TRABAJADORES DEL FERROCARRIL DE PANAMA: :

Que el dia 2 de agosto de 1997 se suscribié un ACUERDO previo a la vigencia de
la Ley supra citada, entre el Sindicato de Trabajadores del Ferrocarril, el Director
del Ferrocarril de Panama y el Director General de la Autoridad Portuaria Nacional
(hoy Autoridad Maritima de Panama), el cual, para los efectos de dicha norma, fue
establecido como el compromiso adquirido por las partes, y se fijo el monto que
debia cancelarse en concepto de indemnizacion por parte del Estado por efecto de
la privatizacion del Ferrocarril de Panama, y que el mismo tendria plena vigencia
al momento que se aprobara el Contrato Ley entre EL ESTADO vy la sociedad
PANAMA CANAL RAILWAY COMPANY, como en efecto se aprobo;

Que la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, mediante Resoluciones de 20 de diciembre de 2000 y de 12 de enero de
2001, senaldé que el ACUERDOQO, suscrito entre la AUTORIDAD PORTUARIA
NACIONAL (hoy AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA), EL FERROCARRIL DE
PANAMA y el SINDICATO DE TRABAJADORES DEL FERROCARRIL, carecia de
efectos juridicos, de fuerza vinculante u obligatoria para la Administracion, hasta
tanto el Consejo Econdémico Nacional (CENA) le diese su concepto favorable, con
base en el monto pactado entre los trabajadores y el Estado; :

Que las reclamaciones de los extrabajadores del Ferrocarril de Panama de
manera precisa fueron analizadas, revisadas y auditadas por la Direccién de
Auditoria y Fiscalizacion Financiera de la Autoridad Maritima de Panama,
estableciéndose que el monto a pagar es de TRES MILLONES
CUATROCIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS DIECISEIS BALBOAS CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTESIMOS (B/.3,412916.54), que corresponde a la
diferencia adeudada por el Estado de 2.2 meses acordados y el monto de 1.5
meses ya pagados; '

. - - . .
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Que mediante 1a Resolucion J.D. No0.026-2005 de 16 de noviembre de 2005, la
Junta Directiva de la Autoridad Maritima de Panama reconocio, sujeto a la
aprobacion del Consejo Economico Nacional y del Consejo de Gabinete, el pago
de pasivos laborales pendientes a los extrabajadores del Ferrocarril de Panama,
producte de la terminacion laboral al otorgarse la privatizacion del Ferrocarril de
Panama, debido a que el Estado, a través de la Autoridad Portuaria Nacional,
incumplio de forma parcial dicha obligacidn, autorizandose iguaimente al
Administrador de la Autoridad Maritima de Panama para solicitar ante, el Ministerio
de Economia y Finanzas, un crédito extraordinario para sufragar dichos pagos;
Que mediante la Nota CENA/057 de 23 de febrero de 2006, el Consejo Econdmico
Nacional comunico a la Autoridad Maritima de Panama que, en sesion celebrada
el 23 de febrero de 2006, dicho organismo, por votacion unanime, emitio opinion
favorable para el pago pendiente a los extrabajadores del Ferrocarril de Panama,
producto de la terminacion laboral al otorgarse la privatizacion del Ferrocarril de
Panama, cuyo monto asciende a la suma de B/.3,412,916.54;

Que comesponde al Consejo de Gabinete aprobar dicho pago, a fin de que se
proceda a hacerlo efectivo, en cumplimiento de lo establecido en la Resolucion JD
No. 026-2005 de 16 de noviembre de 2006, emitida por la Junta Directiva de la

Autoridad Maritima de Panama,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Aprobar el pago de pasivos laborales pendientes a los
extrabajadores del Ferrocarril de Panama, producto de Ia terminacion laboral al
otorgarse la privatizacion del Ferrocarril de Panama, por la suma de TRES
MILLONES CUATROCIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS DIECISEIS BALBOAS
CON CINCUENTA Y CUATRO CENTESIMOS (B/.3,412,916.54), que corresponde
a la diferencia adeudada por el Estado de 2.2 meses acordados y el monto de 1.5

meses ya pagados. -
ARTICULO 2. Enviar copia del presente Decreto de Gabinete a la Asamblea
Nacional. tal cual lo dispone el articulo 200, numeral 7 de la Constitucion Politica
de la Republica. .

ARTICULO 3. Este Decreto de Gabinete comenzara a regir desde su
aprobacion. .
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en la cludad de Panam3, a los 6 dias del mes de marzo de dos mil seis (2006).

REYNALDO RIVERA

MARTIN TORRLWOS ESPINO _
Presidenie de ka Republica - ' Ministro de Trabajo y Desarrolio Laboral
HECTOR ALEMAN ESTEVEZ : ALEJANDRO FERRER
Ministro de Gobierno y Justicia _ Ministro de Comercio e indusirias
SAMUEL LEWIS NAVARRO \ BALBINA HERRERA ARAUZ
Ministro de Relaciones Exteriores Ministra de Vivienda
MIGUEL ANGEL CANIZALES GUILLERMO SALAZAR NICOLAU
Ministro de Educacién ' Ministro de Desarrollo Agropecuario
CARLOS VALLARINO R. S MARIA ROQUEBERT LEON
Ministro de Obras Publicas : Ministra de Desarrollo Social
CAMILO ALLEYNE _ ' RICAURTE VASQUEZ MORALES
Ministro de Salud ' _ Ministro de Economia y Finanzas
UBALDINO REAL SOLIS
Mlinistro de la Presidencia y

Secretario General del Consejo de Gabinete
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- RESOLUCION DE GABINETE Ne¢ 18
(De 6 de marzo de 2006)

“QUE EMITE CONCEPTO FAVORABLE AL CONTRATO No. DAL-002-ADM-2006,
QUE SUSCRIBIRA EL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y LA
EMPRESA CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT. S.A. PARA LA
EJECUCION DEL PROYECTO DE RIEGO REMIGIO ROJAS, UBICADO EN
ALANJE, PROVINCIA DE CHIRIQUI” :

" EL CONSEJO DE GABINETE,

en uso de sus facultades constitucionales y legales,

CONSIDERAND O:

Que mediante la Resolucién DAL No. 020-ADM-2006 de 19 de enero de 2006, el Ministro de
Desarrollo Agropecuario, previo cumplimiento de las formalidades legales, resolvio adjudicar a
la empresa CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT, S.A., la Licitaciéon Publica No.
001/R1/027/08, para la ejecucién del Proyecto de Riego Remigio Rojas, ubicado en Alanje,
provincia de Chiriqui, por la suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS BALBOAS
CONTREINTA Y TRES CENTESIMOS (B/.54,221,496.33);

Que este proyecto representa una importante herramienta para la produccién y exportacion de
productos agricolas, con la cual la region de Alanje estard en condiciones de diversificar y
reconvertir su produccion a productos exportables frente a las exigencias y oportunidades
derivadas de los tratados de libre comercio; : '

Que el Consejo Econémico Nacional (CENA), en sesién celebrada el dia 23 de febrero de 2006,
por votacién undnime, emitié opinion favorable al contrato en referencia, lo que consta en la nota
CENA/049 de 23 de febrero de 2006.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 68 de la Ley 56 de 27 de diciembre de
1995, modificado por el articulo 12 del Decreto Ley No. 7 de 2 de julio de 1997, corresponde al
Consejo de Gabinete otorgar concepto favorable a los contratos, cuando la cuantia de estos
exceda de la suma de dos millones de balboas (B/.2,000,000.00).

RESUELVE:

Articulo 1. Emitir concepto favorable al Contrato No. DAL-002-ADM-2006 a suscribirse
entre el Ministerio de Desarrollo Agropecuario y la empresa CONSTRUCTORA
NORBERTO ODEBRECHT, S.A, para la ejecucion del Proyecto de Riego
Remigio Rojas, ubicado en Alanje, provincia de Chiriqui, por la suma de
CINCUENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS BALBOAS CON TREINTA Y
TRES CENTESIMOS (B/.54,221,496.33).

Articulo 2. Esta Resolucién se emite de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 de la
- Ley 56 de 27 de diciembre de 1995, modificado por el articulo 12 del Decreto Ley
7 de 2 de julio de 1997.
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Articulo 3.  Esta Resolucion entrara a regir desde su aprobacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en la ciudad de Panama, a los seis dias del mes de marzo de dos mil seis (2006).

MARTIN TORRIJOS ESPINO . REYNALDO RIVERA E

Presidente de la Republica : Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral
HECTOR ALEMAN ESTEVEZ ALEJANDRO FERRER
Ministro de Gobierno y Justicia o ~ Ministro de Comercio e Industrias
SAMUEL LEWIS NAVARRO BALBINA HERRERA ARAUZ
Ministro de Relaciones Exteriores . S : Ministra de Vivienda '
MIGUEL ANGEL CANIZALES : GUILLERMO A. SALAZAR NICOLAU
Ministro de Educacion . Ministro de Desarrolio Agropecuario
CARLOS VALLARINO R. MARIA ROQUEBERT LEON
Ministro de Obras Publicas ‘ Ministra de Desarrollo Social
CAMILO ALLEYNE : RICAURTE VASQUEZ MORALES
Ministro de Salud Ministro de Economia y Finanzas
UBALDINO REAL SOLIS

Ministro de la Presidencia y
Secretario General del Consejo de Gabinete

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA
DECRETO EJECUTIVO N2 33
(De 22 de febrero de 2006)

Que designa la Comision Provincial encargada de velar por el cumplimiento del
" Convenio de Cooperacién celebrado entre el Gobierno Nacional y la empresa
Manzanillo International Terminal Panama, S. A.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que el Gobierno Nacional y la empresa Manzanillo International Terminal
Panama, S. A., celebraron un Convenio de Cooperacion para la ejecucion de
diversos proyectos de desarrollo social y comunitario en la provincia de Colon,
hasta por la suma de dos millones de balboas.

Ql\xe la clausula Quinta del citado convenio establece el compromiso del Gobierno
Nacional de designar una Comisiéon Provincial encargada de revisar y auditar,
cada tres meses, la ejecucion de las obras objeto de dicho convenio.

DECRETA:

" Articulo 1. Se designa a las siguientes personas, COmo miembros de la
Comisién Provincial encargada de velar por el cumplimiento del Convenio de
Cooperacién celebrado entre el Gobierno Nacional y la empresa Manzanillo
International Terminal Panama, S. A. :

NILDA QUIJANO _
Gerente de la Zona Libre de Colén

OLGALINA DE QUIJADA
Gobernadora de la provincia de Colon
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Articulo 2. La Comisién a que se refiere el articulo anterior debera presentar,
por conducto del Ministerio de la Presidencia, tanto a 1la empresa Manzanillo
International Terminal Panama, S. A., como al Gobierno Nacional, informes
trimestrales sobre las obras realizadas, de conformidad con la clausula Quinta
del convenio celebrado.

Articulo 3. El presente Decreto Ejecutivo comenzara -a regir a partir de su
promulgacién en la Gaceta Oficial.

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

Dado en la ciudad de Panama, a los 22 dias del mes de febrero de dos mil sels (2006).

MARTIN TORRIJOS ESPI

%/\/ oo Presidente de la Republica

UBALDINO REAL S.
Ministro de la Presidencia

DECRETO Ne 21
(De 14 de febrero de 2008)

~«“Por el cual se designa al Ministro y al Viceministro de Relaciones
Exteriores, Encargados ”.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades constitucionales, -

DECRETA:

ARTICULO 1: Se designa a RICARDO J. DURAN J., actual
Viceministro, como Ministro de Relaciones Exteriores, Encargado, del 17 al

22 de febrero de 2006, inclusive, por ausencia de SAMUEL LEWIS
NAVARRO, titular del cargo, quien viajara fuera del pais.

ARTICULO 2;: Se designa a DARIO E. CHIRU, actual Director General

de Politica Exterior, como Viceministro de Relaciones Exteriores
Encargado, mientras el titular ocupe el cargo de Ministro, Encargado.
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Dado en la

PARAGRAFO: Estas designaciones rigen a partir de la toma de
posesion del cargo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

W -_,_.-—-"""" -
MARTIN TORRIJmN?

Presidente de la Republica

DECRETO N2 22
(De 17 de febrero de 2006)

" «por el cual se designa al Ministro y Viceministro de la Presidencia,
Encargados”. '

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades constitucionales,

DECRETA:

ARTICULO 1: - Se designa a DILIO ARCIA TORRES, actual Viceministro,
como Ministro de la Presidencia, Encargado, del 22 de febrero de 2006 al 2
de marzo de 2006, inclusive, por ausencia de UBALDINO REAL SOLIS,
titular del cargo, quien viajara fuera del pais. :

ARTICULO 2: Se designa a NELSON ROJAS AVILA, actual Director de
Asesoria Legal, como Viceministro de la Presidencia, Encargado, mientras
el titular ocupe el cargo de Ministro, Encargado.

PARAGRAFO: Estas designaciones rigen a partir de la toma de
posesion del cargo.

ciudad de Panania’, a los catorce dias del mes de febrero de dos mil seis (2006).
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COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en la ciudad de Panamd, a los 17 dias de! mes de febrero de dos mil seis (2006).

MARTIN TORRIJOS ESP;%
Presidente de la Republica

ENTE REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESOLUCION N2 JD-5863
(De 17 de febrero de 2006)

“Por la cual se aprucba el Titulo IV del Reglamento de Distribucién
y Comercializacién, denominado Régimen Tarifario para el Servicio
Pablico de Distribucién y Comercializacién, ¢l cual regira
del 1° de julio de 2006 al 30 de junio del 2010.”

El Ente Regulador de los Servicios Puablicos,
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

. Que mediante la Ley 26 de 29 de enero de 1996, se creo el Ente Regulador de
los Servicios Publicos como organismo auténomo del Estado, con
competencia para regular y controlar la prestacion de los servicios publicos de
abastceimicnto de agua potable, alcantarillado sanitario, telecomunicaciones,
electricidad, radio y television, asi como los de transmisién y distribucion de
gas natural,

2. Que la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, por la cual se dicta el Marco

Regulatorio e Institucional para la Prestacion del Servicio Publico de

- Electricidad, establece el régimen a que se sujetaran las actividades de

gencracion, transmision, distribucién y comercializacion de energia eléctrica,
destinadas a la prestacion del servicio pablico de electricidad,

. Que conforme lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 98 de la Ley 6 de 3 de
febrero de 1997, las empresas prestadoras del servicio publico de electricidad
s¢ someteran al régimen de regulacién de tarifas, y atribuye al Ente Regulador
la funcion de definir periddicamente férmulas tarifarias separadas para los
servicios de transmision, distribucién, venta a clientes regulados y operacién
integrada;

w

- Quc por su parte, ¢l numeral 2 del articulo 98 antes citado, preceptiia que para
fijar sus tarifas las empresas de transmision y distribucion prepararan y

+
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presentaran, a la aprobacion del Ente Regulador, los cuadros tarifarios para .
cada area de servicio y categoria de cliente, los cuales deben cefiirse a las
formulas, topes y metodologias establecidos por el Ente Regulador;

Que de acucrdo al articulo 100 de la Ley 6 de 1997, las formulas tarifarias
tienen una vigencia de cuatro anos;

. Que mediante las Resoluciones JD-31 16 de 19 de diciembre de 2001, JD-3143
~ de 28 de diciembre de 2001, JD-3224 de 28 de febrero de 2002 y JD-3290 de

22 de abril de 2002 el Ente Regulador aprobo el Régimen Tarifario para el
Scrvicio Publico de Distribucion y Comercializacién que rige hasta el 1° de
julio de 2006, ' :

Que debido a que ¢l Régimen Tarifario vigente vence el 30 dejunio de 2006 y
a la necesidad de compilar en un solo documento todas las reglas y normas
que guardan relacion con la actividad de distribucion y comercializacién de
energia eléctrica, esta Entidad Reguladora aprobd mediante la Resolucion JD
5564 de 27 de septiembre de 2005 la celebracion de una Audiencia Publica,
someler a la consideracion de la ciudadania, la propuesta de Reglamento de
Distribucién y Comercializacion, que incluye el Régimen Tarifario que debera

~regir del 1° de julio de 2006 al 30 de junio del 2010;

. Que los dias 17 y 18 de noviembre de 2005, se celebraron sesiones publicas

en donde esta Entidad escuché los comentarios y observaciones de los
siguientes participantes:

- Giovanni Fletcher

- Gustavo Bernal

- Florencio Barba Hart

- Pedro Vasquez McKay

- Roberto Mendieta.

- Tomas Villa de Promarina, S.A. .

- Ricardo Sotelo del Sindicato de Industriales de Panama

- Ratl Barraza del Sindicato de Industriales de Panama

- Sociedad Panamefia de Ingenieros y Arquitectos (SPIA)

- Delensoria del Pueblo en su calidad de Defensor y en representacion de:
Sindicato de Industriales de Panama (SIP),
Sociedad Panameiia de Ingenieros y Arquitectos (SPIA)
Camara de Comercio, Industria y Agricultura de Panama
Camara Panamciia de la Construccion (CAPAC)
Asociacion de Viveres y Similares de Panama (ACOVIPA)
Asociacion Panamefa de Radiodifusion (APR)
Colegio Nacional de Abogados (CNA) _ :
Asociacion Nacional de Proteccion de Consumidores y el
Ambiente (ANAPRODECA) :

. Federacion Panameiia de Asociaciones de Profesionales.

- Agencias Ricamar, S.A.

- Federacién de Profesionales de Panama (FEDAP)

- Elektra Noreste, S.A.(ELEKTRA) )

- Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A.(EDEMET)

© - Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A.(EDECHI)

. Asociaciéon Panameiia de Hoteles (APATEL)

»
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9. Que en adicion, recibimos los comentarios escritos de las siguientes empresas,
entidades y personas naturales:

~ ~  Giovanni Fletcher

= Victor Carlos Urrutia

- Alcibiades Mayta

- Florencio Barba Hart

- Pedro Vasquez McKay

- Oficina de Electrificacion Rural (OER) .

- Sociedad Panamefia de Ingenieros y Arquitectos (SPIA)

- Defensoria del Pueblo en su calidad de Defensor y en representacion de:
Sindicato de Industriales de Panama (SIP),
Sociedad Panameiia de Ingenieros y Arquitectos (SPIA)
Camara de Comercio, Industria y Agricultura de Panama

“ - Camara Panameiia de la Construccion (CAPAC)

Asociacion de Viveres y Similares de Panama (ACOVIPA)
Asociacion Panamefia de Radiodifusion (APR)
Colegio Nacional de Abogados (CNA)
Asociacion  Nacional de Proteccion de Consumidores y el
Ambiente (ANAPRODECA)
Federacion Panamenia de Asociaciones de Profesionales.

~  Promarina S.A.

- Agencias Ricamar, S.A.

- Federacion de Profesionales de Panama (FEDAP)

- Elektra Noreste, S.A. (ELEKTRA) :

- Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Qeste, S.A.(EDEMET)

- Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A.(EDECHI)

10. Que el Ente Regulador recibio de los participantes multiples comentarios y
observaciones sobre la propuesta de Reglamento de Distribucién y
Comercializacion, motivo por el cual se separara el andlisis de dichas
consideraciones en varias resoluciones;

11. Que en la presente Resolucién se abordarin los aspectos concernientes al
Titulo del Régimen Tarifario del Servicio Publico de Distribucion y
Comercializacion de Energia Eléctrica y sobre las definiciones que le guardan
relacion, en €l orden en que fueron comentados;

11.1. COMENTARIO

La Defensoria del Pueblo, Pedro Vasquez McKay, la SPIA, Gustavo A. Bernal y

la FEDAP han sefalado que las tarifas cstablccidas en cste RDC, no cumplen con
las oricntacioncs de simplicidad y de transparencia que requiere el Articulo 97 de
la Ley 6 de 1997. Indican que las formulas tarifarias que se desarrollan son
complejas y solo accesibles a profesionales con amplios conocimientos
matematicos, por lo que no cumplen con el concepto de facil comprension 'y
aplicacidn sciialada en dicho articulo.

Al respecto sefialan Pedro Véasquez McKay y la SPIA que el acceso del publico a
este documento, ha sido restringido deliberadamente por el Ente Regulador, ya
quc solo es accesible a los ciudadanos que cuentan con servicio de Internet y
conocen del programa ADOBE, esto tampoco cumple con el requisito de ser
explicito y completamente piblico que también sefiala la Ley 6.
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ANALISIS

Es necesario aclarar que la propuesta de RDC sometido a la opinion ciudadana,
establece los lineamientos para desarrollar y determinar las tarifas (formulas
tarifarias) atendiendo a los criterios contenidos en el articulo 97 de la Ley 6 de
1997, que enire olros incluye. la suficiencia financiera, eficiencia econdmica,
equidad, simplicidad y transparencia, criterios que deben tomarse en cuenta en
su conjunto.

Respecto al criterio de simplicidad, dicho articulo sefialu que las formulas de
tarifas se elaboraran de modo que se facilite su comprension, no obslante
debemos indicar que por su propia naturaleza incluyen un gran numero de

“variables técnicas, econdmicds y financieras que deben considerarse.

Sobre la transparencia, el articulo 97 de la Ley 6 indica que el régimen tarifario
serd explicito y completamente publico para todas las partes involucradas en el
servicio, especialmente para los clientes.

Con el propésito de cumplir con lo anterior, la propuesta del Régimen Tarifario
que regird del 1° de julio de 2006 al 30 de junio de 2010, fue sometida previa a su
aprobacion, a la consideracién de la ciudadania mediante una Audiencia

Publica.

Esta propuesta y la celebracion de dicho Acto se hicieron de conocimiento

piblico desde el 29 de septiembre de 2005, a través de los diarios El Panama
América y El Siglo. Debido a que se pospuso la fecha de Audiencia, a solicitud de
interesados de asistir a la misma, se comunicé al publico en general el cambio de
fecha el dia 24 de octubre de 2005 en los periddicos la Critica, EI Siglo, Mi
Diario, Panamd América y la Prensa, ademds del anuncio que se publicé para
recordarle a todos los interesados de la celebracion de la Audiencia referida el 9
de noviembre de 2005, en todos los periddicos mencionados anteriormente, como
también en la Gaceta Oficial N° 25,396 de 29 de septiembre de 200).

Contrario a lo indicado en el comentario, y segun se indico en la Resolucion que
aprobé el procedimiento de Audiencia Publica, el Ente Regulador puso a
disposicion del publico general, en las oficinas de la Direccién de Electricidad, la
propuesta de RDC y no solamente en internet como se comenla.

11.2. COMENTARIO

La FEDAP sefiala que la transferencia del gasto de cuentas incobrables a los’

usuarios del servicio de electricidad mediante cl subsidio establecido en la Ley
15, exime a empresas nctamente comerciales de un gasto que el resto de las
cmpresas que operan en el pafs asumen como parte de los riesgos propios de sus
respectivas actividades; con el agravante de que no existe informe publico
conocido o accesible en el que sc demuestre que cl mencionado subsidio, en
realidad permite que las areas de dificil acceso y las familias marginadas y de

escasos recursos reciban el servicio publico de electricidad a tarifas menos

onerosas o gratuitamente.

ANALISIS ‘ ~

La referencia del comentario se refiere a la Ley 15 del 7 de febrero de 2001 y no
respecto de la propuesta de RDC objeto de la audiencia.




_N'zsm'

Gaceta Oficial, sswies 7 de saran de 2006

La Ley esii dirigida fmgd i JR— die I i el
@ las Cliewies com am comsums de energia dlicmion dsion kustn de 160 W que

HM&E@W}}@YWWW&MW

I3 COMENIARN
APA"HELMnmdlmwm 0 comsmmidiog disll s wicin el se

Cmcursiva atinpadio par <l mmonspaliio que cpom on S Fespoctives mpiaes s 2
ampresas que costrolan lin distithaciie osenpitica om todo ol peis, per o ol

 soliicita sl Ftee bl dic s Serviicios oo

L—Ejummﬁnmiﬁn%ynq“cﬁnﬁua,ﬂmdﬂ&
2 clctiricn

2.-%E@nahsammdbmmi&nmmmmwhnmhh&
ivatiizacitm y fi bis @ e o L s loss mirvekes die w "
dlidiumﬁmﬂhwmmm!hmhmﬁhmmmﬂummxﬂb*h
diemtiro die wm sistemm die e mocadn. .

3.- Establicoor “sopes suiiomas™ = les taiffes del oosswass dr cugia de

CTMEEss umn weg catabhikocidbee.

4. La wealizaciim die wn anilisss y s positiidad die pomsir b exdia 2l ol
de de diistribucidn elisica v eliimar as, ol N
y o I “Ih' b W idinl | — -

3.~ Actar cedvgicamoste como e comespendic cn defioms dit lns oonsmues.

ANALISIS

regulatorio y las mesodvilogizs indidies oo o Ley 6 de 1997 y ol Exte Regeildior
lars comtroda y regula conflorme a las pardmetrms diguaestos o ln i,

ﬂw&qﬂzﬁmﬁnmhhﬁumm-aembhnd "
articalo V7 de la Ley 6, que imdlion que se remumeron & les engpresas disvitinidons
die lax frmua on ooy ko hatbritn nemmsrady wns enpress eficioute on am seckr de

Por otra porte, on el segnudiy pimvafo dicl antknde 183 de n reforiie Ley,
estoblece que & supuesio de eficiemcia tiene come base ol desongeip reciose de
empreses meakes, simikares, maciveskes @ extrasjoras. :

Libre, vimo en am monapalis mturs], reaie per Ik g, oo ol ooz
ﬂ%ﬂ%mlﬁlzy6ullzwmwwhnﬁbm#



18

Gaceta Oficial, martes 7 de marzo de 2006

N° 25,497

Sobre la sugerencia de que se establezcan “topes mdximos”, cabe indicar que el
Ente Regulador los establece cada 4 arios para los componentes de la tarifa
relacionados con la distribucion y comercializacion. Precisamente estd utilizando
como criterio imponer niveles de eficiencia en la gestion o actividad de las
empresas distribuidoras. Una vez determinados estos componentes en las tarifas
son de estricto cumplimiento por parte de las empresas distribuidoras.

No obstante y de acuerdo a como fue disefiado el mercado eléctrico, los
componentes de la tarifa relacionados con los costos de generacion se ajustan
por los costos reales producto de contralos enlre generadoras y la distribuidora
que provienen de procesos de libre concurrencia y de los costos asociados al
mercado mayorista, donde en esta parte de la actividad la empresa distribuidora
es una intermediaria, por lo que no se pueden imponer lopes a eslos componentes
de la tarifa.

Respecto a la posibilidad de permitir la entrada al mercado de otras empresas de
distribucion eléctrica, debemos indicar que conforme a lo dispuesto en la Ley 6,
el Ente Regulador solo puede otorgar concesiones a empresas de distribucion que
vayan a realizar su actividad en dreas actualmente no concesionadas.

Finalmente, debemos indicar que a través de la Oficina de Atencion al Cliente y
ejerciendo la funcion reguladora y fiscalizadora, el Ente Regulador procura la
defensa de los derechos de los clientes, dentro de los limites de la Ley 6.

11.4. COMENTARIO

ELEKTRA solicita que se incluya en la seccién Aplicacion, articulo 394, lo
siguiente: “Todo cliente que utilice la redes de distribucion para uso final y a la vez de
manera dual por estaciones o temporadas la utilice para la entrega de su produccion como
autogencrador o cogenerador, s le aplicara los cargos y condiciones de este régimen en
los casos en que consume potencia y energia del sistema; y los cargos y condiciones del
régimen de transmision en los casos en que inyecta potencia y energia al sistema.”

Lo anterior se debe a que considera que la redacciéon propuesta por el Ente
Regulador no incluye los casos en que un cliente utilice la red como cliente final y

como autogenerador.

ANALISIS

Se ha verificado que el caso mencionado no estd contemplado en al articulo 394,
aunque si en al articulo 460. El comentario de Elektra Noreste, asi como lo
previsto en el articulo 460, es correcto siempre y cuando, como resultado del
mismo, el cliente no pague, en el mismo periodo de facturacidn, dos veces por el
mismo concepto, sea en iguales o diferentes montos. En funcion de ello se
redactara el articulo 460 asi:

“Cuando un autogenerador o cogenerador compra potencia ylo energia en el
sistema interconectado, se convierle en un consumidor o sea en un cliente final,
por lo que tendra que pagar por el uso de redes de distribucion de acuerdo a su
condicion de medicion, segun se indica -en este numeral. Cuando un
autogenerador o cogenerador vende o entrega potencia y/o energia se aplica lo
indicado en el Reglamento de Transmision.
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A todo cliente que utilice las redes de distribucién para uso final y a la vez de
manera dual la utilice para la entrega de su produccién como autogenerador o
cogenerador en un mismo periodo, se le calculardn los cargos correspondientes a
ambos regimenes (el de distribucion y el de transmision) y se le facturara solo el
mayor de ellos”

11.5. COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita que en el articulo 394, se modifique el literal “b”, a
clectos de evitar confusiones en el uso de la terminologia. Solicita que la palabra
cliente se reemplace por persona natural o juridica.

ANALISIS

Es cominmente aceplado que el concepto de cliente se refiere siempre a una
persona natural o juridica que utiliza las redes de distribucion, e inclusive este
conceplo estd contenido en la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, por lo que no se
requiere una modificacion en ese sentido.

11.6. COMENTARIO

La Defensoria del Pueblo, Pedro Vasquez McKay, Gustavo A. Bernal y la SPIA
indican con relacion al articulo 396 que la Ley 6 sefiala que las empresas modelos
deben ser reales y similares a las concesionarias. Sefialan que es un secreto el
método seguido por el Ente Regulador para seleccionar dichas empresas modelos
Y si estas son de éreas latinoamericanas similares a Panama y contra que empresa
modelo se compara cada area. Indican que este es un tema que afecta a toda la
ciudadania, no se puede dejar solo al criterio del Ente Regulador y debiera ser
objeto también de una consulta publica.

ANALISIS

La propuesta de RDC en este punto no se aparta de las previsiones generales de
la Ley.

En procesos tarifarios anteriores la seleccion de las empresas comparadoras
respondio a todos los lineamientos previstos en la Ley. Las empresas
comparadoras seleccionadas fueron publicadas en la Resolucion JD-2982 del 5
de octubre de 2001 y en la Gaceta Oficial N° 24,412 de 18 de octubre de 2001.

Respecto a la revision tarifaria que se lleva a cabo en la actualidad, el Ente
Regulador ha previsto someter a Consulta Publica el proceso de seleccion de las
empresas comparadoras que regirdn para el periodo de julio de 2006 a junio de

2010.

Por otro lado, el concepto de similitud sefalado tiene que ver mds bien con
aspeclos constructivos o de configuracion de la red. La Ley no limita la
procedencia de las empresas utilizadas para establecer la eficiencia, ya que
establece que se tendrd como base el desempeiio reciente de empresas reales
similares, nacionales o extranjeras. En ese sentido, consideramos necesario
indicar que el Ente Regulador ha utilizado como comparadoras a empresas
reales con fuentes de informacion de acceso publico.
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Por otro lado, en los datos de las empresas de la Federal Energy Regulatory
Comision (FERC) se encuentra lu porcion de cuentas incobrables, que es el valor
que refleja la morosidad aludida por ELEKTRA. :

Respecto a la Tasa Regulatoria, es un valor que no se puede incluir en el andlisis
puesto que la Ley 26 de 19 de enero de 1996 establece que esta tusa no debe ser
trasladada a las tarifas de los clientes.

Sobre la solicitud de que se escojan especificamente empresas que incluyan

también un costo del operador, no es aceptable, ya que el costo a reconocer via

larifa, es el costo de operar y mantener las redes de distribucion y el hecho de
que en Panamd alguna empresa tenga un costo del operador por su situacion

accionaria, no puede ser tomado en cuenta ya que seria un costo adicional por la -

misma actividad,

En cuanto a la sugerencia de que estos factores pueden ser considerados
mediante el andlisis de conglomerados y/o la inclusién de una variable dummy, a
criterio del Ente Regulador éstas son técnicas que no guardan relacion alguna de
aplicacion con el tema bajo andlisis en la consulta, ya que no se acepta la
utilizacion de estos conceptos de costos.

11.9. COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita que el articulo 401, sobre las areas rcprcscntatlvas, se
modifique asi:

“Las dreas representativas se definiran sobre la base de un indicador (INDIS),
representativo de la Densidad de los Clientes, que considerara entre otras cosas,
densidad de potencia, densidad de clientes, exigencias de calidad, confiabilidad y
segurtdad.”

EDEMET-EDECHI fundamenia su solicitud indicando que los  costos de
distribucion dependen principalmente de: densidad de potencia; densidad de
clientes; clima de la zona; geografia de la zona; exigencias de calidad,
conliabilidad y seguridad. Por lo tanto, las areas representativas no estaran
adecuadamente caracterizadas si solo se las define en base a la densidad de los
clicntes. Las drcas representativas no se deben establecer en base a la dispersion
dc los clientes, la dispersion de los clientes equivale a la longitud de red dividida
entre la cantidad de clientes, lo cual no es un parametro suficientemente
representativo de los costos de distribucion. Por ejemplo, no captura una medida
de la densidad de carga, entre otras caracteristicas relevantes.

Elcktra sefiala que la propuesta del Ente Regulador cambia el indicador para las
densidades: de GWh/km® a Clientes/km de linea de MT. El indicador GWh/km?
es utilizado para la determinacion de las densidades en los reportes de las normas

de calidad.

" ANALISIS

Respecto al comentario de EDEMET-EDECHI, debemos indicar que la Ley 6
sefiala en su articulo 103, que el Ente Regulador establecerd un mdximo de seis
dreas representativas de los mercados atendidos en cada zona de concesion, y
calculard luego el valor agregado de distribucion para cada drea representativa,
bajo el supuesto de eficiencia en la gestion de la empresa de distribucion. Es
decir la definicion de lus Areas Representativas debe entenderse en el marco del
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proceso de determinacion de las ecuaciones de eficiencia. Es cierto que, a los
efectos de una comparacion de costos, puede que sea necesario utilizar mas de
una variable para agrupar dreas de una manera mds consistente, por lo que se
modificard para que esto sea considerado.

Por otro lado debe reconocerse que las variables a utilizar deben satisfacer
ciertas propiedades estudisticas puesto que algunas de ellas pueden brindar la
mismu informacion.

Los articulos 401, 402 y 404 son complementarios. En tal sentido-el articulo 404

tendra la generalidad necesaria para analizar si es una o mds dreas
representativas y definir los agrupamientos con la mejor informacion disponible.
Ademas, a fin de no limitar la wtilizacion de un unico indicador para la definicion
de lay dreas representativas, el mencionado articulo 401 quedard redactado de la
siguiente manera:

“Articulo 401. El Ente Regulador definird, sobre la base de uno o mds
indicadores representativos de las caracteristicas propias del mercado y del

sistema eléctrico, la utilizacion de una o mds dreas representativas. Estos
indicadores deben estar disponibles tanto para las unidades de andlisis del

sistema a analizar como para las empresas comparadoras, deben resullar \
estudisticamente significativos y se debera demostrar que son los que mejor
caructerizan la division del drea de servicio en dreas representativas.”

Respecto al comentario de ELEKTRA, indicamos que en la propuesta de RDC no
se fijé el indicador, ya que se utilizé un término genérico al sefialar que seria un
indicador representativo de la Densidad de los Clientes. Ademds, si se utilizara
un indicador en el cdlculo del Ingreso Mdximo Permitido distinto al utilizado
para la determinacion de las densidades en los reportes de las normas de calidad,
no dfecta a esta ultima ya que no se modificard el utilizado en las normas de
calidad. De hecho asi es como se establecio en el periodo vigente.

11.10. COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita que el articulo 402, propuesto sobre’ las areas
represcntativas, diga asi:
“A los efectos de la aplicacion del presente Régimen Tarifario, los
corregimientos incluidos en la zona de concesion de cada empresa distribuidora
seran clasificados con los mismos parametros con los cuales se agrupan las
empresas comparadoras.”

Fundamenta su solicitud indicando que los corregimientos deben clasificarse con
los mismos parametros con los cuales se agrupan las empresas comparadoras. De
lo contrario, luego no sera posible aplicar las ecuaciones de eficiencia para cada
grupo de corregimientos, sin lugar a ninguna subjetividad respecto de cual
ccuacion de eficiencia le corresponde a cada grupo. -

ELEKTRA sefiala que el indicador que se utilice segiin sefiala el articulo 402 para
clasificar los corregimientos en 4reas representativas debe poder ser calculado, de
manera transparente, para las empresas modelo. Esto involucra que la informacion
utilizada para el cilculo del indicador de las empresas distribuidoras en Panama
debe estar disponible para las empresas modelo que se seleccionen. Sefiala que la
preocupacién se da porque en la revision tarifaria anterior el indicador utilizado
para la clasificacion de las empresas modelo no se calculdé con la misma
informacion que el indicador utilizado para la clasificacion de corregimientos.




N° 25,497

23

Gaceta Oficial; martes 7 de marzo de 2006

ANALISIS
Si bien el proceso de determinacion del Ingreso Mdximo Permitido no puede

interpretarse como un conjunto de andlisis independientes, no se puede aceptar -

la sugerencia de EDEMET — EDECHI, ya que existe un orden de prelacion
necesario en los cdlculos y andlisis y en tal sentido la clasificacién de las
unidadey de andlisis es previa al andlisis de las empresas comparadoras y no a la
inversa como se ha sugerido.

Respecto al comentario de Elekira, estumos de acuerdo en que en la base de
datos a utilizar de las empresas comparadoras debe existir informacion que
permita la trazabilidad de los cdlculos, por lo que se propone la siguiente
modificacion: :

“Articulo 402. A los efectos de la aplicacion del presente Régimen Tarifario, de
resultar mds de un drea representativa, los corregimientos incluidos en la zona
de concesion de cada empresa distribuidora serdn clasificados sobre la base de
criterios e indicadores que deberdn guardar similitud con los utilizados en el
agrupamiento de las empresas comparadoras”

11.11. COMENTARIO

Elektra indica con relacién al articulo 403 que en la Revisién Tarifaria anterior, a
esta fecha y antes de la aprobacion del Régimen Tarifario, el Ente Regulador ya
habia definido las areas representativas mediante resoluciones JD-2979, JD-2980
y JD-2981 del 4 de octubre de 2001. Ademas, seiiala que debe conocer contra qué
empresas seran comparados y los criterios con la que seran clasificados.

ANALISIS

Segun el articulo 403 de la propuesta de RDC el Ente Regulador emitird
oportunamente una Resolucion definiendo el nimero de Areas Representativas y
la clasificacion de los corregimientos en las mismas. También las empresas
tendran acceso a la informacion sustentatoria de tal decision.

11.12. COMENTARIO

Elektra indica con relacién al articulo 404 que el indicador INDIS propuesto para
clasificar las empresas (Clientes/km MT) no esta disponible en los datos de la
FERC y por lo tanto, la clasificacién es generada a partir de datos estimados, lo
que pudiera incorporar crrores en la comparacién. Para minimizar los crrores en la
comparacion es recomendable utilizar el método de conglomerado o sea ir
agrupando las empresas de la FERC mediante el uso de mas de un indicador hasta
seleccionar las més similares, y asi cumplir con el mandato de la Ley. Por ello
sugiere que se modifique el articulo 404 para que se lea asi:

“El Ente Regulador clasificara los corregimientos en las &reas representativas

definidas utilizando el mismo criterio utilizado para la clasificacion de las
empresas modelo en las areas representativas,”

EDEMET-EDECHI solicita que el articulo 404, diga asi:

“El Ente Regulador clasificara los corregimientos en las areas representativas
definidas utilizando toda la informacién que disponga.”

Fundamenta su solicitud indicando que, por el principio de transparencia, no se
deben hacer estimaciones que podrian afectar los resultados financieros de la
empresa de distribucion.




Gaceta Oficial, martes 7 de marzo de 2006

" N° 25,497

ANALISIS

El proceso de clasificacion de las unidades de andlisis, no puede interprelarse

como andlisis independientes, existe un orden de prelacion necesario y en tal

_ sentido la clasificacion de dichas unidades es previa al andlisis de las empresas
comparadoras. Como respuesta al comentario 11.10 se ha propuesto una

modificacion al articulo 402 que contempla la sugerencia.

Respecto del comentario de EDEMET-EDECHI es preciso observar que la
clasificacién de los corregimientos en Areas Representativas, tal como lo prevén
los articulos 402 y 404 se basard en el mejor conjunto de variables
representativas disponibles. No obstante, dado que la informacién requerida debe
ser proporcionada por las empresas distribuidoras, puede que alguna
informacién no sea suministrada y sea necesario realizar estimaciones. En
cualquier caso las variables y estimaciones realizadas son conocidas e
informadas a las empresas razon por la cual no puede cllo afectar la
transparencia. El Ente Regulador no considera necesario modificar el articulo
404 por esta razon.

11.13. COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita que el articulo 405 de la propuesta, relacionado con
las ecuacioncs de cficiencia sea modificado en sus literales “a” y “b”, para que
digan asi:

“a) Activos de Distribucidn (incluye Sistema Principal y Conexi6n) (AD), es decir

los activos brutos a valor de libro al inicio del periodo tarifario mas las

inversiones netas de cada afio.
b) Activos de Comercializacién (AC), es decir los activos brutos a valor de libro

al.inicio del periodo tarifario mas las inversiones nctas dc cada aii0.”

Segan EDEMET-EDECHI de acucrdo con lo dispuesto en la Ley 6 de 1997 los
Activos deben ser activos brutos a valor de libro al inicio del periodo tarifario mas
las inversiones netas de cada afio.

ANALISIS ' o

El articulo 405 se limita a definir las variables de costos y pérdidas a considerar
en lus ecuaciones de eficiencia y de ninguna manera pretende definir el valor de
lus mismas. Los articulos 411 y 414 especifican el valor de las variables tal como
lo sugiere el comentario, por lo tanto no se requiere la modificacion propuesta.

No obstante, aclaramos que lo sefialado por la distribuidora sobre los activos no
aplica para efectos del articulo 405, puesto que la Ley hace referencia a ellos

cuando establece la metodologia para estimar la Base de Capital, situacion que

se trata en otro articulado de la propuesta de RDC.

11.14. COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita que los articulos 406 vy 407 de la propuesta,
relacionados con las ecuaciones de eficiencia sean eliminados.

Indican que no es posible definir adecuadamente las ecuaciones de eficiencia si -

todavia no se conocen las empresas comparadoras y los datos que de ellas se
dispondran. Ademas las Ecuaciones de Eficiencia de Distribucién .10 incluyen la
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longitud de lineas, la cual es una importante variable explicativa de esos costos.
Indican que se ha quitado el parrafo que hace mencion a la necesidad de ajustar
las ecuaciones de eficiencia por la diferencia de salarios entre paises. Si se
utilizaran empresas de un pais con salarios menores a los de Panama, se
perjudicarén a las empresas panamefias. Caso contrario, se debe incluir
informacion de las empresas modelo y de las ecuaciones de eficiencia; poniendo a
disposicién de las empresas distribuidoras la base de datos completa que fue

utilizada,

ANALISIS

£l proceso de determinacion de las ecuaciones de eficiencia reconoce dos partes
principales. En primer lugar seleccionar las empresas comparadoras 'y en
segundo lugar determinar las ecuaciones de eficiencia. En la primera parte se
asegura, de la mejor manera posible la posibilidad de comparacién y en la
segunda se determinan las ecuaciones y pardmetros que permiten llevar a cabo la
comparacion. Si bien la longitud de lineas no integra de manera explicita las
ecuuciones de eficiencia (como tampoco la cantidad de transformadores de
distribucion, las potencias de los mismos, etc.) las mismas estén consideradas en
los costos de las comparadoras. En funcion de ello el Ente Regulador no
considera necesario eliminar los citados articulos.

Respecto de la necesaria conversion de costos el Ente Regulador considera
razonable el comentario de EDEMET-EDECHI, el cual se tomard en cuenta
agregando, al final del articulo 407 el siguiente pdrrafo:

“Todos los costos deberdn ser convenientemente estandarizados a una moneda
comun, previo a la determinacion de las ecuaciones de eficiencia. Si esta moneda
comun no es el Balboa, los resultados JSinales de costos deberdn ser convertidos a
Balboas utilizando el mismo procedimienio. El procedimiento de estandarizacién
debe, finalmente, adaptar los costos internacionales a la realidad de las empresas

L) ]

de Panama”.
11.15,. COMENTARIO

ELEKTRA solicita que los Gastos Generales y Administrativos de los que se
habla cn ¢l articulo 405 sean analizados en funcién de la actividad por separado
(distribucion y comercializacion). Fundamenta su solicitud indicando que un
numero importante de las empresas de la FERC estan integradas verticalmente, lo
que implica que parte de los activos de transmision estan contados como activos
de distribucion. Al asociar los gastos administrativos y generales Gnicamente a los
activos de distribucion (que pueden incluir activos de transmision) se tenderia a
subestimar estos gastos que se les reconocera a la empresa, ya que la informacion
de la FERC estaria reflejando un monto de gastos de administracion para atender
un valor de activos inflado. Por otro lado, gran parte de los gastos generales y
administrativos estan asociados a los costos comerciales o a clientes.

ANALISIS

En general las empresas, tanto de la FERC como de otros paises, presentan

gustos Administrativos y Generales agrupados. Debido a ello, cuando la empresa
desarrolla otra actividad adicional a la de distribucién Yy comercializacién, como
por ejemplo generacion, transporte, etc. resulta necesario, tal como lo solicita
Elektra, determinar aquella parte de los mismos que corresponden a las
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actividades de distribucion y comercializacion. Por el contrario no es usual

encontrar, exceplo por error u omision, integrados los activos de distribucion y

transmision tal como lo menciona el comentario.

En funcion de ello, en cada caso particular el Ente Regulador realiza una
desagregacion que asegura, tal como lo solicita ELEKTRA, una adecuada
asignacion de los costos Administrativos y Generales a las actividades de
distribucion y comercializacion. Es preocupacién permanente del Ente Regulador
que las asignaciones realizadas respondan a los mejores criterios posibles.

11.16. COMENTARIO

La Defensoria del Pueblo, Pedro Vasquez McKay y la SPIA con relacion al
articulo 405, se preguntan como se fiscalizan estos costos de mercadeo y atencién
a los clicntes y como sc determina si estos costos son necesarios. Esta duda surge
cuando se observa las donaciones que hacen las distribuidoras a la Teleton,
patrocinio de conciertos, ayudas comunales a dreas marginadas, etc. Se preguntan
si estas contribuciones deben ser cargadas como gastos o costos a las tarifas de

electricidad.

ANALISIS

Debe recordarse que en Panamd, la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, establecié un
esquema de regulacion denominado por comparacion, que es distinto a la
regulacion por costo de servicio. En el sistema vigente el regulador no revisa
cada uno de los costos y gastos incurridos ni se pronuncia acerca de su uso,
utilidad, monto, razonabilidad y oportunidad, a fin de aprobarlos, sino que se
establecen en base a empresas comparadoras eficientes. :

Los costos de operacion y mantenimiento comerciales, dentro de los cuales se
incluirian los de mercadeo y atencion al cliente, se determinan por comparacion
con un conjunto de empresas eficientes y no por andlisis directo del costo de las
distribuidoras de Panamd. Al hacerlo de esta manera se evila que se carguen a
las tarifas este tipo de costos o gastos no propios de la actividad.

11.17. COMENTARIO

Pedro Vasquez McKay y la SPIA sefialan que en el articulo 406 se han incluido
dos variables explicativas: La carga méaxima total a nivel de puntos de inyeccion
del sistema de empresa distribuidora y la energia vendida. Sefialan no haber
podido cstablecer con claridad, el efecto que tendran estas variables sobre el

consumidor.

ANALISIS

La seleccion de las variables tiene como objetivo establecer la mejor
correspondencia entre costos de las empresas comparadoras y las empresas
distribuidoras de Panamd, para determinar el Ingreso Maximo Permitido,
considerando que los costos que se le reconozcan para efectos de la tarifa, sean

eficientes.
11.18. COMENTARIO

ELEKTRA referente al articulo 407 ha sefialado que no es consistente la Dy;, que
aparece en las ecuaciones, la cual esta asociada a areas representativas, mientras
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que la D se define como la carga maxima a nivel de punto de inyeccion. Las areas

 representativas se agrupan por corregimientos, basado en el indicador INDIS, sin

una relacion geografica y sin ninguna relacion con los puntos de inyeccion.

‘La carga méxima a nivel de punto de inyeccién, no coincidente, es la base para el

disefio de la red. Esta es la cifra que debemos utilizar.

Ver el caso de ETESA, en donde se utiliza la demanda no coincidente, la
demanda de cada nodo.

En la revisién anterior, el Ente Regulador determiné la Dy; a partir c_ie una
asignacion por energia de la Demanda méaxima a nivel de punto de inyeccnéx’l del
sistema de Elektra. Esta asignacion considera implicitamente, que todas las areas
representativas tienen fa demanda maxima coincidenlq, lo cual es poco probable.
Sugerimos que Dy, se determine, a partir de la sumatoria de las curvas de carga de
grupo homogéneo (definido en la campafia de medicidn), la energia facturada en
el ultimo afio, por area representativa.

Se recomienda utilizar el método de conglomerado antes de desarrollar las
ccuaciones y utilizar limites extremos aceptables o las variables dummy. El uso
de limitcs extremos aceptables o de- variables dummy debe tener un sustento

teorico y econométrico.

Las variables de las ecuaciones deben ser las que resultan signiﬁcativas‘ desde el
punto de vista estadistico y sostenibles desde el punto de vista tedrico _al 1igual que
los coeficientes de cada variable deben reflejar un comportamiento légico.

ANALISIS

El comentario de ELEKTRA sobre el valor de demanda méxima estd aplicado a
un problema distinto al contemplado en el articulo 407. En efecto, cuimda se
realiza una clasificacion en Areas Representativas con proposito de diseio de la
red debe utilizarse el valor de polencia maxima que ingresa a esa red, el cual
puede ser coincidenie o no con la del sistema complelo. En tales casos utilizar los
clientes, sus curvas represeniativas segun grupo tarifario y las energias, tal como
lo sugiere Elckira, es una técnica usual.

En nuestro caso la aplicacion es distinta, La demanda maxima de cada empresa

comparadora es la simultdnea de ella y respecto a ella se relacionan activos y
gastos que en realidad se originan en demandas méximas locales no Simultaneas.
Por lo tanto, a fin de ser congruentes Y ho sobreestimar coslos, los criterios de
definicion de la demanda madxima deben ser iguales en las comparadoras y en las
Areas Representativas. Los procedimientos a utilizar para determinar tales
valores, a partir de la Demanda Mdxima, deben utilizar toda la informacion
disponible en cada caso para asegurarlo.

A fin de dejar mds claro el significado de las variables, el articulo 407 se
modificara asi:

“Articulo 407. Las ecuaciones de eficiencia son estimadas a partir de una
muesira - representativa de empresas comparadoras, mediante Junciones

-exponenciales de la siguiente forma para cada drea represeniativa (j):
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(1) AD;=a; * G * Df’
(2) Aq= bl *C"jﬂ *D]‘y
(3)ADM=C] *C‘l:q *D’é#
(4) OM;=d; * G* *D;”
(5) COAlj":ej * C‘jl-!l *Dj‘ﬂ
en la que:
e (jes el numero de clientes del Area Representativa *j”,

e Dj es la carga mdxima, a nivel punto de inyeccion, correspondiente
al Area Representativa “j". Siempre se debe cumplir que 2D; = D,
siendo D la demanda mdxima de todo el sistema.

e a;, b, ¢ d; y ej son parimetros adimensionales de la ecuacion de
eficiencia. _ , ‘

e a. B Y & g & my A representan las elasticidades de la
variable de costo que se pretende determinar con respeclo a cada
variable explicativa.

Cada variable de costo puede ser explicada por una o ambas de las variables
explicativas, en funcion del comportamiento de los datos en la muestra de

variables explicativas ™.

Respecto de la recomendacion de utilizar el método de andlisis de
conglomerados, debemos sefialar que las variables propuestas en las ecuaciones
son ¢l resultado de un andlisis de conglomerados a partir de un conjunto de
variables disponibles representativas para lu modelacion de activos y gastos.

11.19. COMENTARIO

ELEKTRA con respecto al articulo 408 indica que las pérdidas técnicas de
energia eléctrica, varian en funcion de la dispersion geogrifica de los clientes y de
la carga. Las formulas tarifarias deben ser sensibles a los cambios en la
distribucion geografica de la demanda. Asumir que la distribucion en las
difcrentes arcas representativas se mantendra durante los proximos cuatro afios, es
desconocer esta realidad.

Indica ademas que al valuar la MWhDy;, en la ecuacion eficiente obtenida a partir

. de las empresas modelos, s¢ deberia disponer de la energia operada en cada una
dc las areas representativas. Como las areas representativas se definen a partir de
divisioncs politicas (corregimientos), no se dispone el valor de la cnergia
operada. S¢ propone estimar la MWhD; de cada drea representativa a partir de la
Encrgia Operada por la distribuidora, repartida segun la Energia facturada por
arca representativa estimada en el Estudio de demanda.

Por cllo solicita que en el articulo 408 de la propuesta se diga:

MWhD,; : Energia total (registrada en nodo de compra o entrega o nodo de
autogeneracion) proycctada para el afio “t” correspondiente  al Area
Representativa “§”. Se determinara sobre la base de la Energia Total Prevista para
el afio “t”, segin el Informe Indicativo de Demanda aprobado por el Ente
Regulador vigente al momento de la realizacion del calculo y un factor de
participacion para cada AR; que la distribuidora remitira al Ente Regulador en su
pronostico de demanda para cada aiio tarifario”.
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ANALISIS

En términos absolutos, la distribucion de energia operada en las distintas Areas
Representativas variard durante el periodo tarifario. La magnitud de esa
variacion, exceplo en casos excepcionales se considera no significativa en el
resultado de la estimacion de las pérdidas. Con la finalidad de lograr la mayor
precision sugerida por la empresa distribuidora, se acepta la sugerencia de
modificar el articulo 408 en el punto solicitado, el cual quedard asi:

MWhD,j : Energia total (registrada en nodo de compra o entrega o nodo de
aulogeneracion) proyectada para el aio “t” correspondiente al Area
Representativa *“j”. Se determinard sobre la base de la Energia Total Prevista
para el ario “t”, segun un estudio de demanda que la distribuidora deberd
presentar a aprobacion del Ente Regulador a mas tardar el 30 de Octubre del
ario anterior al inicio del nuevo periodo tarifario y un factor de participacion
para cada ARj que la distribuidora remitira al Ente Regulador en su
prondstico de demanda para cada akio tarifario. El mismo deberd guardar
relacion logica con el grado de participacion resultante de la facturacion a
clientes finales con datos completos del periodo tarifario anterior. Si asi no
resultara, el Ente Regulador efectuard la distribucion con este ultimo
criterio. La Energia Total Prevista debera incluir tanto a clientes regulados
como a Grandes Clientes (no regulados) y debera guardar relacion y
consistencia con el Informe Indicativo de Demanda aprobado por el Ente
Regulador vigente al momento de la realizacion del cdlculo. El estudio de
demanda aprobado por el Ente Regulador serd el que deberd utilizar la
distribuidora para su estudio tarifario™

11.20. COMENTARIO

ELEKTRA solicita que se le explique los criterios que se emplearin para
determinar los valores extremos aceptables de pérdidas porcentuales de las
empresas modelo, ya que consideran que, a los fines de acotar la discrecionalidad
del Ente Reguiador y promover la transparencia del proceso de revision tarifaria,

~deben explicitarse los criterios que se seguirdn para establecer las empresas

modelo que permaneceran y las que serdn descartadas para el cilculo de las
pérdidas cficientes. De no hacerse con antelacion tales criterios, sc corre ¢l riesgo
de que, sin la debida justificacion, se omitan empresas de forma tal que las
ecuaciones de pérdidas resultantes no se adecuen con las pérdidas eficientes.

Sefiala que para minimizar los errores en la comparacion es recomendable utilizar
el método de conglomerado o sea ir agrupando las empresas de la FERC mediante
€l uso de mas de un indicador hasta seleccionar las mas similares segin el

mandato de |a ley.

. ANALISIS

Las empresas comparadoras, los criterios empleados para determinar el Ingreso
Maximo Permitido, los valores aceptables de pérdidas y toda otra parte del
proceso  de determinacion del IMP seran, como siempre, adecuadamente
Jundamentados e informados a todos los interesados. La antelacién con la que
serdn informados serd la mayor posible en funcion de los estudios que conduce el
Ente Regulador a tal fin y suficientes para permitir todos los andlisis y
evaluaciones requeridos por ias empresas y demds interesados.
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De hecho esta informacion serd del conocimiento publico antes de su aprobacion,
toda vez que la misma serd sometida a Consulta Publica. Siendo asi, las
empresas distribuidoras tendrdn la oportunidad de revisar y opinar sobre dichos
paramelros.

11.21. COMENTARIO

ELEKTRA ha solicitado que se modifique la formula del articulo 408 para el
cilculo de las pérdidas para modelar la formula (lineal, polinomial o cuadratica)
que tenga mayor consistencia tedrica, estadistica y cuyos coeficientes tengan un
comportamiento logico. Solicitan que se utilice el método del conglomerado o el
uso de mas de un indicador para la seleccion de las empresas comparaderas o
arcas reprcsentativas, antes de establecer los valores extremos aceptables de
pérdidas de distribucion de las empresas modelo.

Como fundamento sefiala que la relacién entre pérdidas y energia no
necesariamente es lineal. Entre mayor el volumen de pérdidas trasmitidas (a
voltajes mas altos) menor es el nivel de pérdidas. Por lo tanto, es posible que la
relacion no sea lineal sino mas bien cuadratica o polinomial. El analisis
cstadistico debe determinar la mejor ecuacién. Por el nivel de ventas de Elektra
comparada con las de las empresas de la FERC, el no utilizar la ecuacion
adecuada podria producir una subestimacion de los niveles de pérdidas para
Elektra.

Indican que deben explicarse los criterios que se seguirdn para establecer las
empresas modelo que permaneceran y las que seran descartadas para el calculo de
las pérdidas eficientes. De no explicitarse con antclacion tales criterios, se corre el
ricsgo de que, sin la debida justificacion, se omitan empresas de forma tal que las
ecuaciones de pérdidas resultantes no se adecuen con las pérdidas eficientes.

El porcentaje de pérdidas comprende tanto las pérdidas técnicas como las no
técnicas (producto de hurto o fraude, por ejemplo) de cnergia eléctrica. Es posible
que las empresas modelo empleadas para la determinacién de las pérdidas
eficientes prcsenten porcentajes bajos de pérdidas no técnicas (y por ende,
menores porcentajes de pérdidas totales) debido basicamente a una escasa
incidencia del hurto de energia como consecuencia de condiciones
socioeconomicas diferentes a las imperantes en Panama.

Sefiala la empresa que hay variables socioeconémicas (nivel econémico de la
poblacion, fraude, hurtos) y juridicas (penalizacién de hurto) que sc pueden
incluir mediante el uso de las variables dummy *“1” cuando no es aplicable y “0”
cuando cs aplicablc. No obstante, el uso de variables dummy o de los limitcs
extremos aceptables debe estar respaldado por un sustento tedrico y no subjetivo,
para cvitar distorsiones, seguido de la explicacion logica de los coeficientes
resultantes (porque el coeficiente mantiene una relacién inversa cuando la
relacion entre las variables es directa)

Para minimizar los errores economeétricos con el uso de la variable dummy o de
los extremos aceptables es recomendable utilizar la metodologia de cluster
(conglomerado) Aumentar el grado de similitud entre las empresas conforme la

Ley, eliminando la subjetividad, mediante el uso de mas de un indicador (INDIS)
tales como: -
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Tamafio medio de los clientes (MW/clientes),
El porcentaje de la demanda de grandes clientes,
El po;'centaje de red subterranca o o
) Las vanables en términos absolutos (Demanda méxima, cantidad de
clientes, km MT).

Este método fue utilizado en Nicaragua en donde se sustenté niveles de pérdidas
no técnicas entre 7% y 8%.

Otro método de anilisis es el “random effect” que permite relacionar las variables
de las empresas de la FERC con las variables de paises latinoamericanos tales
como Argentina y Brasil.

En el articulo 103 de la Ley 6, se establece que las empresas modelo, deben ser.
*...empresas reales similares...”. Lo que implica que los mercados abastecidos por
todas ellas, sean también mercados socio-econémicamente comparables.

Adicionalmente y cnmarcado en lo anterior, ELEKTRA solicita que se adecue el
procedimiento de calculo del porcentaje de pérdidas de energia a los fines de
incluir las diferencias que pudieran existir en los porcentajes de pérdidas no
técnicas entre las empresas modelo y las empresas distribuidoras.

Solicitan que se modifique la férmula del porcentaje de las pérdidas de energia de
la empresa respecto de la energia total ingresada, para que se lea asi:

. “%PRNT, es el % de pérdidas no técnicas reconocidas por homologacién de

mercados. El %PRNT se detcrminara a partir estudios especificos que consideren
las diferentes condiciones culturales y socioeconémicas que existen entre los
mercados en los que operan las empresas modelo y el mercado donde operan las
empresas panamefias.”

Tal como indicamos anteriormente, la ecuacion (6) emplecada para calcular las
pérdidas eficientes de energia, no permite determinar de manera adccuada las
pérdidas eficientes de las empresas distribuidoras de Panama, dado que las
mismas no dependen solamente de la energia demandada sino que es afectada por
aspeclos soctoeconomicos.

Por lo tanto, de emplearse la ecuacién de pérdidas tal como ha sido propuesta, las
pérdidas eficientes de energia para cada area representativa sélo incluiran
implicitamente el porcentaje de pérdidas técnicas de las empresas modelo. Sin
embargo, el porcentaje de pérdidas no técnicas eficientes en cada darea
representativa en Panama puede ser mayor debido a condiciones socioecondémicas
y legales que se encuentran fuera del control de las empresas distribuidoras de

Panama y que deben ser reconocidas.

En general los Entes Reguladores latinoamericanos reconocen un nivel de.
pérdidas comerciales, como parte de las pérdidas eficientes. Tal es el caso de
Nicaragua en donde el Ente Regulador reconocié entre 7% y 8% de pérdidas no
técnicas. : :
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ANALISIS

Cabe indicar que los aspectos senalados en relacion con la seleccion de las
empresas comparadoras ya fueron analizados en comenlarios anteriores.

En particular la ecuacion de eficiencia previsia en el Articulo 408 es
suficientemente general para adaptarse bien a condiciones diversas. El concepto
para ¢l uso de la variable Dummy y el de criterios aceptables es el mismo. En
définitiva al utilizar la variable Dummy la decision respecto del valor para que la
misma valga “0” 6 “1" es subjetivo, e idéntico, al de extremos aceplables.

Por otro lado, deben observarse dos cuestiones prdcticas. Los niveles de pérdidas
reales informados por las empresas estdn bastante proximos a los eficientes
reconocidos y, en un caso, aun inferiores. Por otro lado, no debe perderse de
vista que el objetivo de toda accion del regulador es introducir una senal
conducente a orientar el comportamiento del monopolio hacia la solucion éptima
mas eficiente. En este marco el valor de pérdidas es mds una sehal que un
reconocimiento de las pérdidas reales, siempre dentro de un marco de
razonabilidad.

Respecto de las pérdidas no técnicas si bien es cierto que sobre las mismas
influye mucho el nivel socioeconémico y cultural del mercado, no es menos cierto
que la gestion de le empresa tiene una influencia principal.

El reconocimiento de un nivel de pérdidas adicional al que resulta de las
ecuaciones de eficiencia supondria admitir que en las empresas comparadoras
las pérdidas no técnicas son nulas, lo cual no es cierto. Las pérdidas no técnicas
no son solo hurto. También se incorporan a las mismas, errores de medicion,
Jallas del sistema, elc.

. ' Por otro lado, si bien es cierto que el nivel de hurto es dependiente de las
condiciones socioecondmicas y legales imperantes, existen sobrados ejemplos
que muestran que, ante igual situacion socioeconomica, una adecuada gestion
empresaria puede reducir sustancialmente las pérdidas no técnicas. Dado que
uno de los objetivos de la regulacion es, a partir de los costos y pérdidas
reconocidos, dar una sefial que oriente a la empresa distribuidora hacia la
eficiencia, tales costos y pérdidas no deben necesariamente ser iguales a los
costos y pérdidas reales que enfrenta el distribuidor. Todo depende de la

cficiencia de su gestion.

En base a lo anterior el Ente Regulador considera que la ecuacion propuesta
para estimar las pérdidas es razonablemente adecuada para estimar las mismas.

11.22. COMENTARIO

La Defensoria del Pueblo, Pedro Visquez McKay y la SPIA comentan respecto al
articulo 408 propuesto que “Se establece una nueva formula de perdidas de
energia. Preguntamos al Ente Regulador: jA quién ofrece ventaja el uso de esta
nueva formula?; ;Serd a las empresas eléctricas o al usuario?”

ANALISIS

No se trata de una nueva formula, es similar a la utilizada en el régimen larifario
actual. La diferencia estd en la forma en que se consideran las empresas de la
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FERC para efectos de cuales integran la comparacion y cudles no. El objetivo de
la misma es exigir mayor eficiencia a las empresas distribuidoras, a través de la
mejora de los servicios en beneficio de los clientes.

11,23, COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita que ¢l articulo 408 de la propuesta, relacionado con
las ecuaciones de pérdidas eficientes de energia sea eliminado.

Indican quc las pérdidas de energia son un fendmeno muy complejo que no
pucden scr represcntadas adecuadamente por una ecuacién tan simple como la
propucsta por LEnte Regulador, ya que dependen de una gran cantidad de
variables, tales como: Niveles de tension utilizados, Distribucién de las cargas por

- nivel de tension, Factor de carga de la demanda de los clientes, Relacion entre

longitud de lineas y cantidad de las mismas, Relacion entre longitud de lineas y
demanda maxima de cada una de cllas, Relacion entre longitud de lineas y
cantidad de cargas en cada una de cllas, Grado de uniformidad de distribucion de
cargas a lo largo de las lineas, Grado de uniformidad de la intensidad de cargas
entre los clientes, Relacion entre potencia de los transformadores y cantidad de
cada uno dc cllos, Relacion entre potencia de los transformadores y demanda ¢n
cada uno dc cllos, Costo dc la energia, lo quc define la relacion entre ¢l costo de
las pérdidas y ¢l costo de captial dc la red.

Sefialan que por otra parte, la determinacion de pérdidas de energia por medio de
ecuaciones de eficiencia obtenidas de empresas de paises distintos a Panama, no
incluyen el efecto de la realidad socioeconéomica de Panama, donde existen
barrios marginales donde hay un fraude generalizado. En estos casos, en aras de
evitar conflictos sociales, las empresas distribuidoras no interrumpen el servicio a
los usuarios en fraude. Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, la
aplicacion de la ecuacién de eficiencia de pérdidas propuesta por el Ente
Regulador viola la Ley, ya que ella establece que “El supuesto de eficiencia
tendrd como base el desempeiio reciente de empresas reales similares, nacionales
0 extranjeras”; por lo tanto, si se toman empresas con entornos sociales diferentes
al de Panama, las empresas comparadoras no seran similares, tal como lo indica la

Ley.

ANALISIS

El comentario respecto de la dependencia de las pérdidas con caracteristicas
constructivas del sistema y de la demanda es cierto y responde a principios

Jfisicos elementales de funcionamiento del sistema.

Respecto de las pérdidas reconocidas deben observarse dos cuestiones prdcticas.
Los niveles de pérdidas reales informados por las empresas estan bastante
proximos a los eficientes reconocidos y, en un caso, aun inferiores. Por otro lado,
no debe perderse de vista que el objetivo de toda accion del Ente Regulador es
introducir una sehal conducente a orientar el comportamiento del monopolio
hacia la solucion optima. En este marco el valor de pérdidas es mds una sefial
que un reconocimiento de las pérdidas reales, siempre dentro de un marco de
razonabilidad. Respecto de las pérdidas no técnicas si bien es cierto que sobre las
mismas influye mucho el nivel socioeconémico y cultural del mercado, no es
menos cierto que la gestion de la empresa tiene una influencia principal.

En base a ello el Ente Regulador considera que el articulo 408 debe ser
mantenido.
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- 11.24. COMENTARIO

La Defensoria del Pueblo, Gustavo A. Bernal y Pedro Vasquez McKay han
senalado que los valores de AD y ADM, utilizados para los calculos en el articulo
412, se reficren al valor bruto de la base de capital de distribuciéon. Esto surnado
al articulo 312 (el Ente Regulador no afectara la libre decisiéon que tienen las
distribuidoras en su Manejo de Activos), lleva a preguntar si los activos utilizados
son totalmente necesarios para la operacion del sistema, o si se estd comprando
equipo de tecnologia muy avanzada para nuestros sistemas, aunque técnicamente
se puedan justificar en papel estas compras por eficiencia. Ejemplo: Centros de
despacho y control de cnergia de tecnologia cspacial, controles satclitales de
equipos de distribucion, tecnologias de punta no son aplicable de inmediato en
nucstros sistemas, ctc. Estas inversiones estan cobrando rentabilidad a la tasa
fijada por cl Ente Regulador y no a la tasa comercial bancaria que es muy inferior
a la del Ente Regulador. :

ANALISIS

El proceso de fijacion de los activos consiste en determinar, partiendo de los
activos eficientes en distribucion y comercializacion reconocidos a la empresa
distribuidora al principio del periodo tarifario anterior, cuales son los activos
reconocidos al inicio del nuevo periodo tarifario. Para ello las inversiones
realmente realizadas se reconocen solo si son lécnicamente necesarias y
economicamente eficientes. Cualquier tecnologia se puede utilizar en los sistemas
de distribucion de Panama en la -medida que los mismos resulten técnica y

economicantente justificados.

Respecto al comentario sobre la rentabilidad, efectivamente los activos netos con
que cuenta la empresa distribuidora, tal como lo prevé la Ley, generan una
rentabilidad segin la tasa fijada por el Ente Regulador en el estudio tarifario. La
fijacion de esta tasa sigue estrictamente los lineamientos de la Ley 6 en su

articulo 103.
11.25. COMENTARIO

ELEKTRA seifiala que al articulo 412, literal “c” de la propuesta se debe agregar
¢l siguientc parrafo:

“El Ente Regulador har un éstimado hasta Junio del 2006, basado en la gjecucion
del ultimo afio, de todas las inversiones propias de la actividad del distribuidor y
que no correspondan a proyectos mayores ni estén registradas en las
construcciones en procesos, tales como lineas de conexion, el desarrollo de la red

de baja tension, etc.”

Basa su solicitud en que la base de capital debe ser al 30 de junio del 2006. Para
cllo, es necesario estimar no solo la inversién asociada a los proyectos mayores,
sino también la inversion en obras menores como acometidas y desarrollo de red
en Baja Tension, que el distribuidor realiza de forma continua pero que no es
registrada ni como proyecto mayor, ni como construccion en pr07éso.

Sobre este mismo aspecto EDEMET-EDECHI solicita que en el articulo 412 de la
propucsta, relacionado con el IMP por la actividad de distribucion se modifique el
literal “c™, acapite (iii) y en el articulo 414 se modifique el literal “b”, acapite (iii)
relacionado con la actividad de comercializacion, para que queden asi:



N° 25,497

Gaceta Oficial, martes 7 de marzo de 2006

35

“Que las instalaciones que estén en operacion o que entren en operacion antes del
inicio del periodo tarifario, y aiin no estén asentadas en libros, se consideren
sicmpre y cuando la terminacion de la obra se encuentre debidamente certificada
por una firma de auditores externa. Para obras que no estan en proceso de
construccion y no estdn registradas en la contabilidad, pero que entraran en
operacion comercial antes de julio de 2006, las empresas distribuidoras
presentaran al Ente Regulador un detalle de dichas obras con la debida
sustentacion. El Ente Regulador se reserva el derecho de verificar posteriormente
la entrada efectiva de las obras.”

Fundamenta su solicitud indicando que hay obras, como por ejemplo, los nuevos
Suministros, que requieren obras y que entraran en operacion entre enero a junio
de 2006, que no estan registrados en la contabilidad, ni como construccioncs en
proceso, por lo que ninguna firma de auditores certificara estas obras. Para estos
casos, las.cmpresas distribuidora deberan presentar al Ente Regulador un detalle
de las obras que entraran en operacion durante el periodo de enero a Jjunio, con la
dcbida sustentacion.

ANALISIS

El Ente Regulador considera razonable el comentario y el mismo serd
incorporado modificando el acdpite (iii), de los articulos 412, literal c)y 414,
literal b) de la siguiente manera:

(iii) Que las instalaciones que estén en operacion o entren en operacién antes del
inicio del periodo tarifario, y aiin no estén asentadas en libros, se consideren
siempre y cuando la terminacion de las obras se encuentre debidamente
certificada por una firma de auditores externa. Para obras que no estén en
proceso de construccion pero que entrardn en operacion comercial antes del
inicio del periodo tarifario, las empresas distribuidoras presentaran al Ente
Regulador un detalle de dichas obras con la debida sustentacion, las cuales serdn
analizadus y podrdn, justificadamente, ser aceptadas o modificadas. El Ente
Regulador se reserva el derecho de verificar posteriormente la entrada efectiva
en servicio de las obras. ”

11.26. COMENTARIQ

La FEDAP sciiala con respecto al articulo 412 y 414, que el Ente Regulador debe |

liscalizar y cerciorarse de la existencia y costo de adquisicion de todos los activos
de las empresas a quienes se le ha dado en concesion el servicio publico de
clectricidad y principalmente de aquellos activos que producen costos de
depreciacion que son utilizados en la base de las tarifas de los usuarios.

ANALISIS

El mecanismo’ establecido prevé, y asi ha ocurrido en anteriores revisiones
tarifarias, la verificacion de la existencia de las inversiones declaradas asi como
su necesidad técnica y eficiencia economica. Adicionalmente existe um elemento
de referencia como es la determinacion de las inversiones optimas reconocidas
en la Revision tarifaria anterior.

Cabe mencionar que el Ente Regulador ha implementado un sistema de
informacion mediante la Resolucion JD-4859 de 13 de agosto de 2004,
relacionado con las inversiones que se realicen, el cual contempla la
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incorporacion de informacion sobre lus caracteristicas fisicas y economicas de
cada instalacion. Adicionalmente, el Ente Regulador realiza inspecciones 0
auditorias de la existencia de las instalaciones, como lo sugieren los

participantes.
11.27. COMENTARIO

ELEKTRA indica su oposicién a que el Ente Regulador cambie la metodologia de
caleulo de la Base de Capital a remunerar establecida por la Ley 6 en el articulo
103, por lo que solicita la eliminacion de los acapites (iv) y (v), literal “c”,
articulo 412.

Indica que segin el articulo 103 de la Ley 6 la Base de Capital al inicio del
periodo tarifario corresponde al valor en libros de los activos netos registrados por
la empresa. El articulo 103 establece que: :

El Ente debe estimar los activos ﬁjos-nctos en operacién para el periodo de
vigencia de las formulas tarifarias (01 de julio 2006 al 30 de junio 2010).

Esta estimacién se hara a partir del valor, a costo original, asentado en los libros
de contabilidad del concesionario, al inicio del periodo (01 de julio 2006), bajo el
supuesto de eficiencia economica en las inversiones que el concesionario haga
durante ¢l periodo (01 de julio 2006 al 30 de junio 2010).

Indica que el supuesto de eficiencia econdmica se aplica a las inversiones futuras
(01 de julio 2006 al 30 de junio 2010), en tanto que las pasadas deben tomarse de
los asientos de los libros de contabilidad del concesionario a su valor (neto para la
rentabilidad y bruto para las depreciaciones) al inicio del periodo (01 de julio
2006). Tal y como sc hizo cn el primer periodo tarifario (junio 1998 — julio 2002)
en el que se partio del valor en libros.

Esta posicion fue confirmada por el Ente Regulador en la Resolucion JD-3245 de
18 de marzo de 2002 cuando sefialo: “...el concepto de eficiencia es basicamente
un crilerio que mira hacia delante. Este criterio se opone a arrastrar €rrores del
pasado, pucs de esta mancra se trasladaria hacia futuro una situacién no optima
desde el punto de vista de la asignacion. Este €s un criterio econdmico basico que
no s¢ puede desconocer, no solo desde el punto de vista tedrico, sino porque se
encuentra enmarcado en la regulacion panamefia...”

En un esquema de regulacion indirecta donde el concesionario invierte segln las
sefiales del régimen de penalidades de su contrato de concesidn, es logico que el
Entc Repulador, a la hora de validar inversiones futuras para calcular las nuevas
tarifas se guic por el criterio de eficiencia establecido en la Ley, con lo cual le

brinda al concesionario las sefales adecuadas para que “adapte” los activos de su -

sistema eléctrico. Pero de la Ley no surge —ni se puede interpretar — que se
“estimen” las inversiones activadas durante los periodos previos, “a posteriori” de
su cjecucion. En ese sentido, el Estado a través del Ente Regulador no debe ni
puede entrar a evaluar las caracteristicas fisicas de cada inversion realizada por la
empresa porque eso seria intervenir directamente en la libre administracion de la

empresa.

Indican que la pretensidn del Ente Regulador de definir “ex post” qué inversiones
van a ser incluidas en la Base de Capital inicial <y cuales no— implicaria mutar a
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un régimen de regulacién directa con inversiones eficientes obligatorias definidas
por el Ente “ex ante” y penalidades al concesionario por no hacerlas, tal como es
cl caso de la regulacion a ETESA. :

La valoracién por parte del Ente Regulador de la eficiencia de las inversiones

registradas en los libros de la empresa vulnera el principio de Suficiencia

Financiera, en la medida que la empresa no va a recuperar la totalidad de sus
inversiones a través de la tarifa.

ANALISIS

ELEKTRA, estd haciendo una interpretacion incorrecta del articulo 103 de la Ley
6, ya que si bien esta hace referencia a que se deben utilizar los activos netos

. registrados en los libros del concesionario, también hace referencia a que el Ente

Regulador debe estimar los que se reconocerdn en la Base de Capital bajo el
supuesto de eficiencia, asi: :

“Articulo 103:

ey

Valor agregado de distribucion. El valor agregado de distribucion estd
constituido por los siguientes costos que tendria una empresa de distribucion
eficiente, para prestar el servicio de distribucion en su zona de concesion: ... ...

»
- '

La tasa, asi determinada, se aplicard a los activos fijos netos en operacion, que el
Ente Regulador estime para el periodo de vigencia de las Jformulas tarifarias.
Lsta estimacion se hard a partir del valor, a costo original, asentado en los libros
de comabilidad del concesionario, al inicio del periodo, bajo el supuesto de
eficiencia econdmica en las inversiones que el concesionario haga durante el
periodo.” (El subrayado es nuestro).

De ninguna manera se puede interpretar que previo al periodo tarifario la Ley
prevea que el Ente Regulador debe estimar un monto para que se hagan
inversiones ¢ficientes y que, luego del mismo, deba aceptar sin mas las que el
Concesionario ejecut. Un tratamiento de este lipo seguramente conduciria a una
sobre inversion en activos, situacion que la  regulacion tiene que evitar,
especialmente en esquemas como el vigente en Panamd.

Esto conlleva la revision “ex post” que sefiala Elektra, con la particularidad de
que en el caso de la actividad de distribucion la Ley 6 solo sefialu la verificacion
posterior y establece que en el caso de iransmisién ademas debe previamente
aprobar el plan de expansion.

Respecto al comentario de Elektra refererte a lo indicado por el Ente Regulador
en la Resolucién JD-3245, cabe sefalar que lo expresado hacia referencia a un
tema distinto, no obstante, precisamente si lo aplicamos a la evaluacion de la
Base de Capital tendria que interpretarse que aquellas inversiones que se
suponia la empresa debia ejecutarias en forma eficiente y resulta que fueron
realizadus  ineficientemente causando un costo mayor, no tiene porqué
trasladarse ese costo hacia los periodos futuros,

En funcién de ello, el Ente Regulador considera conveniente maniener los

~ucdpites (iv) y (v) del literal ¢) del articulo 412,
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11.28. COMENTARIO

ELEKTRA solicita que se modifique el acdpite (iv), literal “b”, articulo 412
(similar explicacién para el articulo 414) de la propuesta, en razoén de que la
experiencia de la ultima revision tarifaria es prueba del riesgo al que se enfrenta la
empresa. En esa ocasion el resultado de la evaluacion de la eficiencia econdmica
dc las inversiones que hizo el Ente Regulador fue completamente desfavorable
para la empresa. El Ente Regulador determiné un factor de ajuste por supuesta
incliciencia cn las inversiones de 25%, lo que representd una reduccién de la base
dec capital registrada en libros de $20 millones. El efecto de esta reduccion fue un

IMP aprobado menor en mds de $8 millones.

Sefiala -la empresa que es interesante que en la evaluacion que hizo el Ente
Regulador, las supuestas ineficiencias detectadas en la inversion fueron
absorbidas 100% por la empresa; no obstante, las cficiencias adicionales logradas
no se le reconocié nada a la empresa, cuando las mismas debieron ser distribuidas

entre la empresa y los clientes.

Indica que para eliminar el riesgo de que no se reconozca el 100% de las

inversiones de la empresa seria conveniente que ¢l Ente Regulador considerara la
posibilidad de aprobar el presupuesto de inversiones de la empresa para cada afio
del periodo tarifario con sus correspondientes costos, de forma que se asegure que
las inversiones que la empresa realice sean las apropiadas con costos eficientes,
tal como se hace con la Empresa de Transmisién Eléctrica.

No obstante, lo anteriormente expuesto, si el Ente Regulador mantuviera su
posicion de no respetar la metodologia de calculo de la Base de Capital a
remunecrar establecida por la Ley 6 en el articulo 103 y decide llevar adelante su
propuesta, ELEKTRA considera necesario modificar la redaccion de los acapites

(iv) y (v) de la siguiente manera.

““Que los activos asentados en libros debidamente auditados al 31 de Diciembre de
2001 que se consideran eficientes para la determinacion de BCDy. seran los que
se determine en base a la metodologia aplicada en los estudios tarifarios del
periodo anterior. En la determinacion de los activos eficiente, se utilizardn los
aclivos clectivamente registrados al 30 de junio del 2002 y cl detalle de las
adiciones fisicas realizadas por las distribuidoras. Los activos que hayan sido
producto de aportes de terceros y donaciones recibidas (incluyendo los activos
transferidos por la Autoridad de la Region Interoceanica) hasta la fecha de inicio
de la concesion serdn considerados como parte de los activos propios de la
“distribuidora. Los activos en proceso de construccién contratados por el IRHE
previo al 31 de octubre e 1998 y que constan en el contrato de concesion de la
distribuidora su obligacién de construirlos conforme lo contratado, sera

considerados a valor en libros.”

Fundamenta csta solicitud de cambio en los siguientes elementos:

No considerar para la evaluacién los contratos gestionados por el IRHE: El Ente
Regulador cvaluo la eficiencia de las inversiones contratadas durante la
~ administracién del IRHE pero que fueron finalizadas y por ende capitalizadas
durante la gestién de ELEKTRA. Estas inversiones no debieron ser evaluadas en
la medida que Elektra sélo honro ¢l cumplimiento de contratos previamente
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establecidos. Este error no se puede obviar en la medida que afecta de forma
importante la suficiencia financiera de la empresa por lo que el valor reconocido
en la revision anterior debe ser revisado (ver Anexo 1, en el que se presenta la
sustentacion y ¢l monto de la afectacion). '

Revisar la comparacion de costos internacionales: Si bien es cierto que el Ente
Regulador utilizé la informacion disponible en ese momento para hacer sus
estimaciones de precios, en muchos casos, los costos internacionales utilizados en
las comparaciones de eficiencia no corresponden con ¢l disefio y caracteristicas de
las obras capitalizadas con las que fueron comparadas. Este error no se puede
obviar en la medida que afecta de forma importante la suficiencia financiera de la
empresa por lo que el valor reconocido en la revision anterior debe ser revisado
(ver Anexo 1, en el que se presenta la sustentacion y €l monto de la afectacion).

ANALISIS

Se debe aclarar que el comentario de Elekira se refiere al acdpite (iv), literal
“¢”, articulo 412 y acdpite (iv), literal “b” del articulo 414.

No se puede aceptar la solicitud de Elektra relacionada con la Jorma en que se
calculd y midic el fuctor de ajuste a las inversiones, toda vez que las mismas

Jueron objeto de atencién en la revision tarifaria anterior, especificamente en la

Resolucion JD-3230 del 5 de marzo de 2002. Ademds, hemos revisado los
comentarios presentados por Elekira y no aparece el mencionado Anexo 1, en el
que se presenta la sustentacion y el monto de la afectacion.

Sobre lu consideracion de que el Ente Regulador apruebe el plan de expansion de

distribucion, reiteramos que la Ley 6 de 3 de Jebrero de 1997 solo sefiala esta
aprobacion en el caso de la actividad de trunsmision.

Respecto de la solicitud de que se les permita la apropiacion de los incrementos
de eficiencia, no es correcta la interpretacion de Elektra puesto que, bajo el
esquema actual, la empresa retiene el 100% de los incrementos logrados durante
el periodo. También se hace cargo del 100% de sus ineficiencias las cuales no se
puede pretender sean Iransferidas a los clientes en el siguiente periodo tarifario.

Sobre la solicitud de que se modifique el acdpite agregando que se incluyd que

“Los activos en proceso de construccion contratados por el IRHE previo al 31 de
octubre de 1998 y que constan en el contrato de concesion de la distribuidora su
obligacion de construirlos conforme lo contratado, serdn considerados a valor en
libros”, indicamos que se acepta la incorporacion, dado que este conceplo
inclusive fue aceptado cuando se atendieron los recursos de reconsideracion
resuelios mediante las Resoluciones JD-3284 yJD-3285 de 22 de abril de 2002.

En el caso de Elekira especificamente, en el -documento “Ingreso Mdximo
Permitido para la Empresa Elekira Noreste, S.A. para el periodo 2002-2006 —
Metodologia de Calculo” se sefialu que no se aplica el factor de ineficiencia a las
construcciones en proceso que venian del IRHE (B/27,171.702 segun Estado
Financiero de octubre de 1998). Esto se ve reflejado en los cdlculos del IMP
aprobado mediante lu Resolucion que atendié el recurso de reconsideracion JD-
3230 de 5 de marzo de 2002. :
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En funcion de ello el Ente Regulador considera conveniente mantener los
acdpites (iv) y (v) del literal c), modificando la redaccion del acdpite (iv) del
literal ¢) del Articulo 412, a fin de no especificar una fecha dada e incorporar el
tratamiento de los activos recibidos del IRHE, de la siguiente manera:

“(iv) Que los activos asentados en libros debidamente auditados al 31 de

Diciembre del tltimo afio completo del periodo (1-2) (Ej. Para el periodo tarifario
2006-2010 seria al 31 de Diciembre del 2001) considerados eficientes para la
determinacion de BCD,., serdn los que realmente fueron reconocidos como
eficientes en los estudios tarifarios del periodo anterior. Los activos que hayan
sido producto de aportes de terceros y donaciones recibidas (incluyendo los
activos transferidos por la Autoridad de la Region Interoceanica) hasta la fecha
de inicio de la concesion seran considerados como parte de los activos propios de
la distribuidora. Los activos en proceso de consiruccion contratados por el IRHE
previo al 31 de octubre de 1998 y que constan en el contrato de concesion de la
distribuidora su obligacion de construirlos conforme lo contratado, serd
considerados a su valor en libros.”

Adicionalmente, ello el Ente Regulador considera conveniente modificar el
acdpite (iv) del literal b) del Articulo 414, a fin de no especificar una fecha dada
¢ incorporar el tratamiento de los activos recibidos del IRHE, de la siguiente

manerda.

“(iv) Que los activos asentados en libros debidamente auditados al 31 de
Diciembre del ultimo afio completo del periodo (i-2) (Ej. Para el periodo tarifario
2006-2010 seria al 31 de Diciembre del 2001) considerados eficientes para la
determinacion de BCD,.; serdn los que realmente fueron reconocidos como
eficientes en los estudios tarifarios del periodo anterior. Los activos que hayan
sido producto de aporles de terceros y donaciones recibidas (incluyendo los
activos transferidos por la Autoridad de la Region Interocednica) hasta la fecha
de inicio de la concesion serdn considerados como parte de los activos propios de
la distribuidora. Los activos en proceso de construccion contratados por el IRHE
previo al 31 de octubre de 1998 y que constan en el contrato de concesion de la
distribuidora su obligacion de construirlos conforme lo contratado, serd

’

considerados a su valor en libros.”

. 11.29. COMENTARIO

ELEKTRA solicita que se modifique el articulo 412 (similar explicacion para el
articulo 414), acapite v de la propuesta. Sefiala que el Ente Regulador ya calificd
las inversiones eficientes para el periodo tarifario (2002-2006) tanto como
requerimiento técnico (cn base al incremento en la demanda) como €conémico
(en base a cocficicntes de cficiencia) por lo tanto, no pucde volver a caliticar estas
inversiones, menos de manera individual con lo cual se penaliza doblemente a la

empresa.

Indica que el régimen tarifario establece un método para la determinacion de las
inversiones eficicntes a realizar durante el periodo tarifario (ecuaciones de
eficiencia) y es sobre el valor de estas inversiones que se determinan las tarifas.
Por lo tanto, la cmpresa cuenta con los incentivos adecuados para acotar sus
inversiones a los valores de inversion determinados para el proximo periodo
tarifario. Por ello, no deberian objetarse las inversiones realizadas, si el monto
efectivamente invertido resultara inferior al considerado eficiente en la revision



N* 25,497

GacetaOﬁchl,mrtes7demarzode2M‘

41

anterior (cs decir, si hubiera realizado inversiones menores a las preestablecidas
respetando los niveles de calidad especificados, en concordancia con ja reguiacién

por incentivos).

Sefiala ELEKTRA que en consecuencia, sélo podrian cuestionarse las inversiones
quc resulten;

Mayorcs a los valores de eficiencia determinados en la revision anterior si el
crecimiento de la demanda y niimero de clientes fue el previsto.

Mayores a los que resultan de calcular los valores eficientes a partir de la
demanda y niumero de clientes real si éstos fueran mayores a los previstos.

Por estas razones solicitan se modifique el acapite (v) para que se lea asi:

“Cuando los activos asentados en libros e incorporados durante el periodo
tarifario anterior excedan el monto reconocido como Inversion Eficiente en la
revision tarifaria anterior, el Ente Regulador podré evaluar su pertinencia. En este
caso ¢l Entc Regulador rcconocera las inversiones debidas a una demanda y
nimero de clicntes superior a las previstas en la revisién tarifaria anterior”.

ANALISIS

El comentario de Elektra es correcto en cuanto a que el Ente Regulador ya
calificé la Base Bruta y Neta eficientes para el inicio del periodo tarifario
anterior y estimé las inversiones a realizar durante el periado bajo una
proyeccion dada de evolucion de la demanda y clientes.

No obstante, respecto a tales inversiones la empresa ha debido realizar una
gestion y ejecucion eficiente de la expansion del sistema de distribucion y
comercializacion, siguiendo el incentivo regulalorio que busca el uso eficiente de
los recursos y guiada por su objetivo de maximizar beneficios.

Dado que al inicio del periodo las inversiones son estimadas, resulta necesario’
que una vez lIranscurrido el periodo, el Ente Regulador deba evaluar las
inversiones realizadas en cuanto a su eficiencia, a la luz de la evolucion real de
la demanda y clientes, a fin de fijar el nuevo walor de los activas,
independientemente de si estos son mayores o menores a los permitidos en el
cdlculo del IMP y en cada caso Juzgar la pertinencia técnica y economica de las
mismos. S

Que en su fundamento Elektra cuestiona Y sugiere al Ente Regulador el
mecanismo que debe seguir para analizar las inversiones realizadas, no obstanie
esle proceso se realizard en otra etapa, para la cual tendré la oportunidad de
comenlar y expresar su crilerio.

Por lo expuesto, el Ente Regulador considera que el acdpite (v) de los Articulos
412, literal ¢) y 414, literal b) no debe ser modificado come se solicito.

11.30. COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita que el articulo 412 de la propuesta, relacionado con
el IMP por la actividad de distribucion se modifique el litexal “c”, acépite (iv)yen
el articulo 414 se modifique el literal “b”, acapite (iv) relacionado con la actividad
de comercializacion, para que queden asi: _ '
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“Que los activos-asentados en libros debidamente auditados al 31 de Diciembre de
2001 se consideran eficientes para la determinacion de BCD..;. Los activos que
hayan sido producto de aportes de terceros, sin incluir los aportes por la tabla de
costos por metro lincal y los activos transferidos de la ARI no scran considcrados
como partc dc los activos propios de la distribuidora para efecto de la
rentabilidad.”

Fundamenta su solicitud indicando que este numeral tergiversa lo dispuesto en el
articulo 103 de la Ley que dice textualmente:

“La tasa, asi determinada, se aplicara a los activos fijos netos en operacion, que el
Ente Regulador estime para ¢l periodo de vigencia de las formulas tarifanas. Esta
estimacion se hara a partir del valor, a costo original, asentado en los libros de
contabilidad del concesionario, al inicio del periodo, bajo el supuesto de
cliciencia cconomica en las inversiones que el concesionario haga durante el

periodo”.

Indica que del texto anterior, se lee directamente (no es que se interprete) que lo

que cl Ente Regulador debe estimar bajo el supuesto de eficiencia econdmica, son

las inversiones que cl concesionario haga durante el periodo y no las que hizo
antes del inicio del periodo tarifario. Por lo tanto, se deben reconocer los activos
en operacion al inicio del periodo tarifario, estimando los activos durante el
periodo, a partir de las inversiones bajo el supuesto de eficiencia economica que
haga ¢l concesionario. Los activos a ser considerados deben ser los asentados en

libros al 31 de diciembre de 2001, tal como lo establece la Ley 6 de 1997.

EDEMET-EDECHI solicita ademas que el articulo 412 de la propuesta,
relacionado con ¢l IMP por la actividad de distribucion se modifique el literal “c”,
acapite (vi) y en el articulo 414 se modifique el literal “b”  acapite (vi)
relacionado con la actividad de comercializacion, para que queden asi:

“Que los activos que resultan de aportes de terceros (excluyendo los aportes
rcembolsables, que seran considerados como activos de las empresas
distribuidoras) y donaciones, salvo los transferidos por la ARI, hechas con
posterioridad a 31 de Octubre de 1998, sean identificados a fin de que no se
aplique sobre cllos tasa de rentabilidad. Solo para aquellos recibidos en tal
caracter hasta ¢l 31 de Diciembre de 2005 se permitira recuperar depreciacion, si
lc correspondc a las empresas distribuidoras reemplazar dichos activos por fin de
su vida util u obsolescencia. Los recibidos con posterioridad a esa fecha no
integraran la Base de Capital por ningin conceplo, €8 decir no se aplicara sobre
cllos tasa dec rentabilidad ni se permitird recuperar depreciaciones por los

mismos.”

Fundamenta su solicitud indicando que Jos activos transferidos de la Autoridad de
la Region Interoceanica tienen que ser reconocidos al 100% ya que el Contrato de
Concesion establece la transferencia de estos activos que no fueron construidos
por la conccsionaria, pero que s¢ estan en la obligacion de aceptarlos sin pedir

ninguna modificacion y estos activos fueron considerados como parte del proceso
de compra de acciones de las empresas de distribuidoras. La transferencia de

activos de la ARI o de la ACP aun no ha terminado y esto puede durar hasta el fin
de la concesion, por lo que no s¢ puede establecer como limite los activos
transferidos hasta la fecha de inicio de la concesion. No hay motivo para excluir
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activos que se pondran en opeiw.tdn antes del 1 de julio de 2006, sean donados o
no. Corresponde realizar una estimacion de su valor. De lo contrario, la empresa
corre el riego que no se los incluya para el siguiente estudio ta.rlfano

Ln adicion a ello, los activos resultantes de aportes de terceros correspondientes a
la contribucion por metro lineal de los clientes ubicados a mas de 100 metros de
las lincas existentes, tal como lo prevén los pliegos tarifarios actuales, tienen que
scr reconocidos totalmente, no solamente sc les aplicara la tasa de depreciacion
sino también la tasa de rentabilidad, ya que esta contribucién sélo contemplaba el
retraso en el reconocimiento de los activos para el siguiente periodo tarifario,
siecndo que los activos fueron inversiones hechas por la distribuidora. Indica que
de igual forma, hay muchos activos que se realizaron como consecuencia de
contratos suscritos por el IRHE y que a la Empresa Distribuidora lo {nico que le
correspondi6 fue respetar el contrato y pagar lo establecido en el mismo.

ANALISIS

En cuanto a la consideracion del contenido del acadpite (iv) de los articulos 412
literal "c” y 414 literal “b”, valen los andlisis realizados al comentario 11.29 de
LLEKTRA en el cual se propuso modificar el mismo tal como alli fue expre.sado

Respecto de la propuesta de modificacion del acdpite (vi) de los literales “c” del
articulo 412y "b" del articulo 414, el Ente Regulador considera que los activos

~ recibidos en concepto de donaciones o transferencias posteriores al 31 de

oclubre de 1998 deben todos recibir el mismo tratamiento. Solo a los activos
donados por la ARI 0 la ACP que hubiesen sido recibidos por la empresa antes
del 31 de octubre de 1998, se les reconoce rentabilidad y depreciacion, ya que
ese valor fue capitalizado por la empresa previamente a la venta de acciones. La
empresa que compro las acciones de las empresas de distribucion, pagé un valor
considerando que las mismas habian sido capitalizadas y tomadas en cuenta al
momento de determinar la tarifa de ese periodo (julio 1998-junio 2002). Ese
criterio se ha mantenido y se mantiene en el Régimen propuesto.

No obstante, los activos recibidos después de 1998 y en virtud de que existia una
regla que reconocia esta depreciacion, se les reconoce la depreciacion hasta
diciembre de 2005, sin embargo y debido a que la empresa no ha hecho ninguna

inversion o esfuerzo econdmico por las mismas, no se les reconocerd la

depreciacion ni rentabilidad a partir del 1° de enero de 2006. Por lo tanto, no es
acepltada esta solicitud de modificacion.

La solicitud relacionada con el caso de los aportes reembolsables y no
reembolsables realizados por los clientes o promotores, que siguen el criterio
establecido en la Tubla de Costos por Metro Lineal, el Ente Regulador la ha
analizado encontrando que es correcto, por lo que se modificard el acdpite (vi) de
los literales “'c” del articulo 412y “b” del articulo 414, para que diga

“(vi) Que los activos que resultan de aportes de terceros y donaciones, hechas
con posterioridad al 31 de octubre de 1998, sean identificados a fin de que no se
aplique sobre ellos tasa de rentabilidad. Solo para aquellos recibidos en tal
cardcler hasta el 31 de diciembre de 2005 se permitird recuperar depreciacion, si
le corresponde a la empresa distribuidora reemplazar dichos activos por fin de su
vida util u obsolescencia. Los recibidos con posterioridad al 31 de diciembre de
2005 no integrardn la Base de Capital por ningin concepto, es decir no se

‘
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aplicara sobre ellos tasa de rentabilidad ni se permitira recuperar depreciaciones
por los mismos. Quedan excluidos los aportes reembolsables y no reembolsables
abonados por la Tabla de Costos por Metro Lineal que serdan considerados como
activos de las empresas distribuidoras.”

11.31. COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita que el articulo 412 de la propuesta, relacionado con '
el IMP por la actividad de distribucion se modifique el literal “c”, acapite (v) y
el articulo 414 se modifique el literal “b”, acapite (v) relacionado con la actividad
de comercializacion, para que queden asi:

“Que los activos asentados en libros e incorporados durante el periodo tarifario
anterior respeten el principio de eficiencia técnica y de dostos. A tal fin el Ente
Regulador auditara los mismos, las justificaciones de su incorporaciéon y sus
costos unitarios a partir de los procesos de adquisicion ¢ instalacion de las
empresas distribuidoras.”
Seciiala EDEMET-EDECHI que en el Reglamento de Transmision el Ente
Regulador establecié como costos eficientgs los precios de mercado obtenidos a
través dc concursos o licitaciones. Esto mismo ocurre en la actividad de
distribucion y comercializacion, ya que el precio de mercado lo determina el
_precio mis bajo que se obtenga en un concurso o licitacion. La distribuidora no
puede exigirles a los contratistas que lo hagan al precio internacional, ya que la
rcalidad ¢ mercado panamefio puede ser diferente a la de otros mercados. Si el
precio de mercado es considerado eficiente para la Empresa de Transmision, seria
un trato discriminatorio establecer que no lo es para las empresas de distribucion
que operan en ¢! mismo mercado. Debido a que entre distintos paises, existen
diferencias en el costo de la mano de obra, materiales, tasas arancelanias, fletes
para la importacion de bienes, etc; los costos unitarios de los activos
incorporados durante el dltimo periodo tarifario no pueden validarse por una
~ comparacion internacional, sino por una auditonia de costos locales. La potestad
del Ente Regulador de auditar los activos asentados en libros, no se contrapone
con su obligacion de reconocerlos segiin su valor de origen al inicio del periodo.
La auditoria tienc por objeto verificar que lo que estd asentado en hbros es
comrecto y no csti distorsionado, por ejemplo, por activos fuera de la operacion o
por contrataciones con costos excesivos a los del mercado. ‘

ANALISIS

El Ente Regulador ha ewaluado las observaciones de la empresa, mas no se
acepta la sugerencia, toda vez que existen algunas diferencias marcadas en la
propia Ley entre la actividad de transmision y la de distribucion, como son enlre
wiras que las expansiones del sistema de transmision previa a ser ejecutadas
requieren de la aprobacion del Ente Regulador, la empresa de transmision es de
propiedad del Estado y no tiene posibilidades de tener filiales que realicen
labores de construccion. : _

La comparacion internacional de costos evidentemente incluye a los costos
locales. Por otro iado, cuando se refieren a costos de otros mercados se entiende
que no son comparaciones directas sino contemplando adecuadamente las
diferentes realidades en cuanto a coslos de Mano de Obra, materiales, etc.

Ademas existe evidencia, tanto en Panamad como en otros mercados, que algunos
contratisias pertenecen al mismo grupo econémico que la empresa distribuidora,
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lo cual obliga a tomar precauciones especiales a la hora de evaluar los costos y
no pucde tomarse como base de comparacion solo a los procesos de adquisicion
de la propia empresa.

Por las razones expuestas el Ente Regulador mantendrd la redaccion original,
11,32, COMENTARIO

) ELEKTRA solicita que se modifique el articulo 412, literal “c” acapite (vi), ya

‘ que no estan de acucrdo con que no se petmita recuperar depreciacion para los
activos recibidos por aportes de terceros y donaciones con posterioridad al 31 de
diciembre de 2005 bajo ningiin concepto. Solicita sc mantenga el texto vigente cn
la actualidad.
Indica que de no permitirse recuperar depreciacion por aquellos activos recibidos
por aportes de terceros y donaciones con posterioridad al 31 de diciembre de
2005, las empresas de distribucion no contaran con los fondos necesarios para
reemplazarlos si les correspondiera realizar el reemplazo al final de su vida util.
Por el contrario, estos activos generaran mayores costos de mantenimijento una
vez superada su vida qtil, los cuales no son considerados dentro de los costos
cficientes. Por lo tanto, en cualquiera de los casos (ya sea que deba reemplazar el
activo 0 mantenerlo en funcionamiento una vez completada su vida util) se vera
afectada la suficiencia financiera de la empresa de distribucién (criterio priorizado
en el articulo 97 de la Ley 6).

ANALISIS

El Ente Regulador ha evaluado los comentarios, no obstante, es preciso mantener

el criterio, toda vez que solo debe haber un reconocimiento de rentabilidad y .
depreciacion cuando la empresa efectivamente ha wutilizado su capital para
realizar dichas inversiones.

Cuundo los activos son recibidos por aportes de terceros y donacion no
corresponde reconocimiento de rentabilidad y depreciacion. El conceplo
mencionado de que se debe percibir depreciaciones a fin de integrar el capital
necesario para cuando lenga que renovarla no es vdlido pues, llegado el
momento de la renovacion los clientes y demandas involucrados integrardn- el
mercado y dardn lugar a los ingresos necesarios.

El comentario respecto de un exceso de costos de operacion y mantenimiento una
vez superada la vida til de la inversion, es un problema propio de la
distribuidora pues en esa etapa ella deberia optar por renovar la instalacion, lo
cual esta contemplado en los costos reconocidos. '

No obstanie el Ente Regulador considera conveniente maodificar la redaccién por
el concepto de los aportes no reembolsables que son producto de la “Tabla de
Costos Unitarios por Metro Lineal” tal como fue propuesto en el andlisis del
comentario 11 30.

11.33. COMENTARIO

La Defensoria del Pueblo, Pedro Vésquez McKay, Gustavo A. Bernal y la SPIA
han sefialado que los activos que han sido producto de aportes de terceros son
considerados como activos propios de la distribuidora. Indica que hay que aclarar
si estos activos estan sujetos a rentabilidad y depreciacion por parte de las
distribuidoras.
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ANALISIS

La propuesta de RDC establece el tratamiento al aporte de terceros y en cada |

cuso tiene un tralamienlo particular:

- Si el aporte de terceros lo es en conceplo de aportes reembolsables, los
activos relacionados se contabilizan como propios de la distribuidora y
estdn sujetos a depreciacion y rentabilidad,

- Si el aporte de terceros lo es en concepto de aportes no reembolsables y
este aporte estd determinado de modo de cubrir los gastos de Operacion y
Mantenimiento, amortizaciones y rentabilidad entre el momento de entrada
de la obra y el inicio del siguiente periodo tarifario, corresponde que a
partiv del mismo la distribuidora perciba todos los conceptos como si se
tratase de una inversion propia, teniendo en cuenta la fecha real de entrada
en servicio de la instalacion,

- Si el aporte es una donacion, la propuesta de RDC indica el tratamiento a
dar segin la misma sea anterior al 31 de diciembre de 2005, estdn sujetos a
depreciacion pero no a rentabilidad o, posterior a esa fecha, no se
reconoce sobre los mismos depreciacion ni  rentabilidad. Esta
diferenciacion se hace toda vez que existia una regla que reconocia esta
depreciacion, de manera que si la medida se toma retroactivamente
afectaria decisiones lomadas por terceros, como por ejemplo la Oficina de
Electrificacion Rural, o clientes en particular.

11.34. COMENTARIO

ELEKTRA solicita que se modifique el dltimo parrafo del articulo 412 y en el
414, asi: - :

“ADw y ADj, sc calculan a partir de las formulas antcriorcs, con los valores
actuales de las variables explicativas Cjy.y y/0 Dj.q del Gltimo afio tarifario del
pcriodo anterior”.

IFundamenta su solicitud indicando que los prondsticos son procesos dinamicos
que deben ser revisados en el tiempo. Las variables explicativas Cj;.; y/0 Dju.i
previstos para el ultimo afio tarifario del periodo anterior, fueron estimadas en el
afio 2001 y difieren de manera importante de las cifras reales resultantes. Ademas,
en estas estimaciones se incorporan supuestos tales como el transporte de potencia
y energia de la distribuidora EDEMET a través de la red de Elektra, situacion que
no se va a dar para el periodo tarifario que se analiza.

ANALISIS

La redaccién a que se hace referencia no estd orientada a utilizar los valores
previstos en el proceso tarifario anterior, sino a que, al momento de calcular el
Ingreso Mdximo permitido (IMP) los valores del ultimo aro tarifario no se
conocen en su totalidad y por 1o tanto, resulta necesario usar una estimacion. A
fin de tener en cuenia el comentario se reemplazara el pdrrafo por el siguiente:

“AD.; y AD;.1, se calculan a partir de las formulas anteriores, con los
valores de las variables explicativas C; .1 y/o D;,.; previstos para el ultimo afio
tarifario del periodo anterior, utilizando la mejor informacion disponible a la
fecha de su estimacion”.
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11.35. COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita que el articulo 413 de la propuesta, relacionado con
el Ingreso Permitido por Pérdidas de Distribucion (IPPD), a efectos de que donde
dice que para el calculo del costo mondémico (CMMt) se debe utilizar la
informacion de corto mediano plazo de las proyecciones de ETESA, se
recmplace a ETESA por el CND, '

Fundamenta su solicitud indicando que el CND es el responsable de proyectar los
costos de abastecimiento en el corto y mediano plazo. En tanto que ETESA
realiza proyecciones de largo plazo que no aplicarian para el clculo del valor de
las pérdidas reconocidas, en los proximos cuatro afnos, de las empresas

distribuidoras.

Sobre este mismo articulo 413 ELEKTRA indica que los costos del mercado
mayorista para los siguicntes dos afios son determinados por el CND y
rcpresentan ¢l despacho de las plantas. Los costos determinados por ETESA son
costos indicativos para planeamiento de mas largo plazo. La diferencia entre los
costos determinados por el CND comparados con los costos determinados por
ETESA representa diferencias sustanciales que afectarian la suficiencia financiera
de la distribuidora. Por lo que sugiere que al articulo 413 de la propuesta se
modifique asi:

“CMM, es el costo mondmico (incluyendo potencia y energia en el sistema de
generacion, el sistema de transporte, pérdidas del sistema de transporte y demas
costos) en el mercado mayorista, proyectada para el afio t. Se debe utilizar la
informacion de corto y mediano plazo de las proyccciones dcl CND y de largo
plazo de las proyecciones de ETESA.”

ANALISIS

Considerando que la informacién requerida para el cdlculo del costo monémico
esid en un horizonte de 4 afios, es mds conveniente utilizar la informacion de las
- proyecciones del CND, ya que utiliza en sus proyecciones variables operativas e
informacion de despacho, que en el mediano plazo resultan en proyecciones con
un mayor nivel de certeza, se procederd a reemplazar el parrafo por el siguiente:
"CMMI es el costo mondmico (incluyendo polencia y energia en el sistema de
generacion, el sistema de transporte, pérdidas del sistema de transporte y
demds costos) en el mercado mayorista, proyectada para el afio (. Se debe
utilizar la informacion de las proyecciones del CND, ”

11.36. COMENTARIO

- ELEKTRA indica que la base de capital debe ser al 30 de Jjunio del .2006. Indica

que para ello es necesario estimar no sélo la inversion asociada a los proyectos
mayores, sino también la inversion en obras menores como acometidas y
desarrollo de red ¢n Baja Tension, que el distribuidor realiza de forma continua,
pero que no es registrada ni como proyecto mayor, ni como construccion en
proceso. Por ello solicita que se agregue al articulo 414, literal “b” acapite (iii), el
siguicnte parralo: :

“El Entc Rcgulador hara un cstimado hasta Junio del 2006, basado cn la

¢jecucion del altimo afio, de todas las inversiones propias de la actividad del ,
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distribuidor y-que no correspondan a proyectos mayores ni estén registrados en
construcciones en procesos, tales como, acometidas, instalaciones de medidores,

2

etc.”.

ANALISIS

El Ente Regulador considera razonable el comentario dada las caracteristicas de
estas inversiones menores, no obstante el reconocimiento de las mismas requerird
de la debida sustentacién y evaluacion previa a su reconocimiento. Esto ya fue
atendido con la modificacion presentada en el andlisis del comentario 11.25.

11.37. COMENTARIO

EDEMET-EDECHT solicita que el articulo 416 de la propuesta, relacionado con

[T} ]

el Ingreso Permitido por alumbrado publico, se modifique el literal “a”, para que

se sustituya el término costo eliciente por costo original y se lea asi:

“a) Los activos fijos netos en operacion a costo original al término del afio 2005;”
Fundamenta su solicitud indicando que este numeral debe ser modificado porque
scgun cllos tergiversa lo que dispuesto en el articulo 103 de la Ley.

ANALISIS

El criterio de aceptacion de los activos nelos en operacion para el alumbrado
piblico no puede diferir del aplicado a los costos de distribucion 'y
comercializacion, por lo lanto, el término eficiente se considera pertinente.

11.38. COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita que el articulo 416 de la propuesta, relacionado con
¢l Ingreso Permitido por alumbrado publico, se modifique el literal “b”, para que
sc incluya una excepcion a los activos donados de la ARI de la restriccion de
recibir rentabilidad y se climine la restriccion de recibir reconocimicnto de

depreciacion en los casos de aportes de terceros, asi:

“b) Los activos que resultan de donaciones o aportes de terceros, salvo los de la
ARI, deberan ser identificados a fin de no ser tenidos en cuenta €n la

rentabilidad.”

Sefiala que este numeral debe ser modificado para que los activos donados sean
considerados para el calculo de las depreciaciones. Los activos transferidos de la
Autoridad de la Region Interoceanica tienen que ser reconocidos al 100%, ya que
¢l Contrato de Concesion establece la transferencia de estos activos que no fucron
construidos por la concesionaria, pero que estan en la obligacion de aceptarlos sin
pedir ninguna modificacién. La transferencia de activos de la ARI aun no ha
terminado y csto puede durar hasta el fin de la concesion, por lo que no se puede
cstablecer como limite los activos transferidos hasta la fecha dc inicio de la

concesion.

ANALISIS o

Las explicaciones realizadas en este concepto son las mismas aplicadas en el
caso de distribucion y comercializacion, en los comentarios 11.30 y 11.32
nianteniéndose el criterio previsto en la propuesia de RDC. .

El comentario se refiere al literal c) del articulo 416. Los activos recibidos en
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conceplo de donacion a partir del | de enero de 2006 no deben considerarse
para determinar depreciacion ni rentabilidad pues, independientemente de quien
provengan, la distribuidora no aporté capital para los mismos y, vencido su
periodo de vida util su renovacion integrard los futuros planes de inversion de la
distribuidora. . .

Respecto de los activos transferidos por la ARI 0 la ACP, hay que diferenciar
segun seu la fecha de transferencia. A los activos donados por la ARI o la ACP
que hubiesen sido recibidos por la empresa antes del 31 de octubre de 1998, se
les reconoce rentabilidad y depreciacion, ya que ese valor fue capitalizado porla
empresa previamente a la venta de acciones. La empresa que compré las
acciones de las empresas de distribucion, pagé un valor considerando que las
mismas habian sido capitalizadas y tomadas en cuenta al momento de determinar
la tarifa de ese periodo (julio 1998-junio 2002). Ese criterio se ha mantenido y se
manticene en el Régimen propuesto.

No obstante, los activos recibidos después de 1998 y en virtud de que existia una

regla que reconocia esta depreciacién, se les reconoce la depreciacion hasta
diciembre de 2003, sin embargo y debido a que la empresa no ha hecho ninguna
inversion o esfuerzo econémico por las mismas, no se les reconocerd la
depreciacion ni rentabilidad a partir del 1° de enero de 2006.

Con el propdsito de mantener congruencia en el tratumiento a dar a los activos
de distribucion y de alumbrado publico, se modificard el literal c) del articulo
+16 para que diga: .

“c) Los activos que resultan de aportes de terceros y donaciones, hechas con
posterioridad al 31 de octubre de 1998, serdn identificados a fin de que no se
aplique sobre ellos tasa de rentabilidad. Solo para aquellos recibidos en tal
cardcter hasta el 31 de diciembre de 2005 se permitird recuperar depreciacion, si
le corresponde a la empresa distribuidora reemplazar dichos activos por fin de su
vida util u obsolescencia.

Los recibidos con posierioridad a esa fecha no integrardn la Base de Capital por
ningun conceplo, es decir no se aplicard sobre ellos tasa de rentabilidad ni se
permitird recuperar depreciaciones por los mismos. Quedan excluidos los aportes
reembolsables y no reembolsables que seran considerados como activos de las
empresas distribuidoras. ”

11.39. COMENTARIO

ELEKTRA indica que se modifique el texto del articulo 416, literal “c™, a fin de
permitir tencr en cuenta la tasa de depreciacion de los activos de alumbrado
publico resultantes de donaciones si deben ser reemplazados por las empresas
distribuidoras al final de su vida atil. Sefiala que de no permitirse recuperar
depreciacion por aquellos activos recibidos por aportes de terceros y donaciones
con posterioridad al 31 de diciembre de 2005, las empresas de distribucién no
contaran con los fondos necesarios para reemplazarlos si les correspondiera
realizar el reemplazo al final de su vida util. Por el contrario, estos activos
generaran mayores costes de mantenimiento una vez superada su vida util, los
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cuales no son considerados dentro de los costos eficientes. Por lo tanto, en
cualquiera de los casos (ya sea que deba reemplazar el activo o mantenerlo en
funcionamiento una vez completada su vida itil) se vera afectada la suficiencia
financicra dc la empresa de distribucién (criterio priorizado en el articulo 97 de la
Ley 6). '

" ANALISIS

£l andlisis es similar al realizado para donaciones de activos de distribucion.
Dado que el aporte de capital para el activo no fue aportado por la distribuidora,
no existe razén alguna para que esta recupere amortizaciones. Una vez el activo
liegue al final de su vida util la distribuidora deberia reemplazarlo y a partir de
alli corresponderd aplicar a esa inversion tanto amortizacién como rentabilidad.

A fin de mantener congruencia con lo establecido para los activos de distribucion =

y comercializacion se modificard el articulo 416, literal c) tal como fue propuesto
en el andlisis del comentario 11.38.

11.40. COMENTARIO

EDEMLET-EDECHI solicita que el articulo 422 de la propuesta, relacionado con
el ajuste al Ingreso Maximo Permitido cuando se utilizan los activos de la
empresa en actividades no reguladas, sea eliminado. Sefialan que la propuesta
- sobre ajustar el activo, es contrario a la Ley 6, ya que ésta dispone que deba ser
reconocido el activo fijo neto en operacion, y no menciona ningin factor de
ajuste.

ANALISIS

No existe duda alguna que los activos a reconocer en las tarifas son aquellos
dedicados a la prestacion del servicio de distribucion y comercializacion. Por lo
tanto, aquel activo que, total o parcialmente, la empresa lo destina a un negocio
distinto no debe ser incluido en los cdlculos tarifarios.

Es decir, tal y como lo sefiala la Ley las tarifas de distribucién reconocen a la
empresa distribuidora un ingreso por la actividad, que incluye un reconocimiento
del capital invertido en las instalaciones eléctricas. Si la empresa solo utilizara
estas instalaciones para dar servicio a los clientes finales, la tarifa pagaria todas
las instalaciones en servicio.

No obstante, como las empresas de distribucion ademds le “alquilan estas
instalaciones” a olras empresas para prestar otro servicio distinto al de la
actividad propia de distribucion, pagando por ese servicio, debe ser considerado
dicho ingreso a efectos de ajustarlo en la proporcion que no es utilizada para los
clientes finales, ya que se estaria remunerando doblemente.

La metodologia utilizada es para éstablecer que proporcion de ese activo estd
siendo utilizado para otros propdsitos diferentes a la actividad de distribucion.

Dicha metodologia, por lo explicado anteriormenle, no €s contraria a la Ley, ya
que estu asegura que sean reconocidos los activos fijos netos efectivamente
utilizados en la actividad de distribucion. :

En funcién de ello el articulo 422 se mantiene segun la propuesta.
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11.41. COMENTARIO

Florencio Barba Hért, sefiala que desea cuestionar el articulo 422, ya que no

.entiende la féormula FCBC = (IPT, / (ITPy + INRy)) y considera que tampoco la

entiende la mayoria. Lo que si entiende es que la empresa esta desarrollando
actividades no reguladas, ni relacionadas con la actividad eléctrica y los ingresos
de dicha actividad no los ve reflejados en la disminucion de las tarifas para los
usuarios. Sc relicre especificamente a la inscrcion de propaganda publicitaria
dentro de los sobres cléctricos y pregunta cdmo se ajusta esto en la factura.

ANALISIS

La formula del factor de correccién calcula qué porcentaje representan los
ingresos por aclividades no reguladas respecto del total de ingresos percibidos
por la distribuidora. Luego ese fuctor se utiliza para ajustar la base de capital de
distribucion y comercializacion.

Precisamente, la formula cuestionada por la empresa EDEMET-EDECHI en el
considerando anterior, tiene como propdsito evitar que las empresas ganen dos
veces por el mismo bien sin un reconocimiento al usuario, tal como lo plantea el
participante Barba Hart. El reconocimiento al usuario como consecuencia del
ajuste a lu base de capital queda incorporado a la tarifa final, por lo que no se

puede observar como un elemento separado en la fuctura.

11.42. COMENTARIO

La Detensoria del Pueblo, Pedro Vasquez McKay y la SPIA han preguntado sobre
el articulo 422 de la propuesta ;De qué mancra incide este factor de correccion en

las bases de capital calculadas?

ANALISIS

El factor de correccion incide en la base de capital, ya que es un factor cuyo
valor serd siempre menor o igual que 1.00. De la férmula del factor de
correccion resulla que de existir ingresos por actividades no reguladas, el factor
reduce la base de capital. La incidencia dependerd de la magnitud del ingreso
recibido por la empresa distribuidora por el “alquiler de instalaciones o bienes”,

" es decir si el ingreso es pequerio en proporcion al ingreso total el ajuste es menor

0 viceversa.

11.43. COMENTARIO

Sefialan la Defensoria del Pueblo, Pedro Visquez McKay y la SPIA sobre el
articulo 425, donde la opcion de establecer tarifas se deja en manos de las
distribuidoras, que se debe establecer un método que permita al Ente Regulador
cstablccer tarifas que puedan parecer poco o nada no atractivas para las
distribuidoras, como las empresas con cargas por temporadas, la que podria ser
rcquerida por el Ente Regulador a las distribuidoras a peticiéon de determinado
grupo de usuarios interesados.

ANALISIS

En principio el régimen tarifario establece los lineamientos y metodologia que
debe seguir la empresa distribuidora para disefiar la estructura tarifaria. La
estructura larifaria debe ser neutra para la distribuidora, ya que en un paso
previo se le ha fijado el Ingreso Mdaximo Permitido (IMP) por la parte
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concerniente a su actividad y con cualquier estructura que proponga solo tiene
permitido recuperar el referido ingreso aprcbado. El Ente Regulador verifica
esto y finalmente es quien aprueba o no las tarifas propuestas. Nuncu estda demds
recordar en este punto que los costos a que dan origen los consumos de los
clientes (en magnitud y modo de uso) deben ser cubiertos por las tarifas.

Se ha introducido en la propuesta de RDC un pdrrafo ddndole la potestad al Ente
Regulador para que pueda hacer modificaciones a las tarifas propuestas por las
empresas distribuidoras, si estas no satisfacen los criterios y resultados
esperados. En la dltima parte del articulo 428 a efectos de garantizarle al Ente
Regulador dicha facultad dira asi:

“El Ente Regulador evaluard las propuestas de la empresa distribuidora y en

_caso de no estar de acuerdo, fijard pautas tendientes a definir los componentes de

custos en los cargos larifarios que podrdn ser energizados y los porcentajes,
incluyendo lu posibilidad de subdivision de las tarifas.

11.44. COMENTARIO

Victor Carlos Urrutia G. sugiere que en los lineamientos generales para establecer
la estructura tarifaria propuestos en la Seccion XI1.4.1., se incluya un numeral que
requiera el acoplamiento debido o la consistencia entre las tarifas. Por ejemplo: un
cliente servido con una tarifa de baja tension sin demanda (BTS), con una
demanda de 15 kW y un consumo de acuerdo a lo esperado en las curvas de
caracterizacion de la demanda para este tipo de cliente, debe poder migrar a la
tarifa de baja tension con demanda (BTD), sin quc cso represente un cambio
significativo (menos de 1%) de su cuenta mensual.

Esto no solo evitaria una gran cantidad de problemas en las relaciones
comerciales con los clientes, sino que también obliga a que las tarifas se ajusten
mcjor a la cobertura de los costos reales del servicio.

ANALISIS

Es prdctica habitual en cualquier determinacion de estructuras tarifarias prever
que en los punlos de empalme entre larifas estas resulten indiferente para un
cliente con una modalidad de consumo medio. El Ente Regulador, durante el
proceso de revision de las tarifas presentadas por las empresas realiza tal
verificacion. En razén de ello se acepta la sugerencia de asegurarse que se
cumpla con el principio de consistencia, incorpordndolo al articulo 426 que se
refiere a los principios generales, en el literal g, asi:

g) Que se discriminen en funcion del tipo de medicion, guardando la debida
consistencia o acoplamiento entre tarifas, con la restriccion de que la estructura
tarifaria no contemple un cargo por demanda explicita para clientes con una
demanda mdxima menor o igual a 15 kW. Los clientes categorizados en tarifas
sin medicion de demanda no pagarén ningin cargo fijo excepto el de

comercializacion.
11.45. COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita que se agregue al final del acdpite (i), literal “f”,
articulo 426 de la propuesta, relacionado con los criterios generales para

establecer la estructura tarifaria, las palabras “o mas”, asi:
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(1) Alta tension: redes cuya tension sea de 115 kilovoltios (115kV) omas.”

ANALISIS

En la actudlidad no existen instalaciones de las distribuidoras con tension
superior a 115 kV. No obstante se modificaré de acuerdo a la definicién del
Decreto 22 de 1998, quedando el punto redactado asi:

“(i) Alta tension; redes cuya tension sea igual o Superior alls kilovohios
(115 kV).”

11.46. COMENTARIO

EDEMET-EDECHT solicita que en el articulo 426 literal “g”, relacionado con los
criterios generales para establecer la estructura tarifaria, se reduzca la restriccion
del cargo por demanda (para clientes con una demanda maxima mayor) de 15 kW
a 10 kW. Fundamenta su solicitud en que es conveniente facturar los consumos de
los clientes con medicién de demanda maxima de potencia a la mayor cantidad de
clientes posibles. Por ello, en la mayoria de los paises de Latinoamérica, como se
hacia también en Panam4, se mide la potencia a los clientes con demanda méxima
mayor a 10 kW. La falta de medicion de potencia en una categoria de clientes,
genera la necesidad de calcular tarifas con Factores de Carga promedio de todos
los clicntcs de dicha catcgoria.

Indica que como siempre, habra clientes con- Factores de Carga mayores y
mcnores que ¢l promedio, lo que lleva a que produzcan subsidios cruzados entre
cllos. Tenicado cn cuenta que los clientes residenciales con demanda maxima
superior a 10 kW, son clientes de alto poder adquisitivo, si sc aplicara la
propuesta de Ente Regulador de no medir potencia a clientes con demanda
inferior a 15 kW, se producirian, sin ningln sentido, subsidios cruzados entre
clientes residenciales de alto poder adquisitivo.

ANALISIS

La solicitud de EDEMET- EDECHI de bajar la restriccion de la demanda
significa que se estaria incluyendo una mayor cantidad de clientes a pagar el
cargo por demanda. El Ente Regulador considera que el limite propuesto es
apropiado dada las caracteristicas de consumo del mercado en Panamd, teniendo

" que los clientes que tienen demanda hasta 15 kW tienen caracteristicas de

consumo similares que permite agruparlos dentro de una larifa sin cargo por
demanda, (o sea incorporada o implicita), por lo que se mantiene la propuesta.

Las tarifas disefiadas con cargos por demanda Y por energia, son utilizadas
mundialmente. La utilizacion de tarifas con medicion de demanda (potencia) es
importante cuando la conjuncion de magnitud, dispersion, cantidad y movilidad
Puede hacer que variaciones normales de demanda, o de clientes, influyan sobre
las inversiones de la red. Esto puede suceder cualquiera sea el valor de demanda
maxima dentro de un rango bastante amplio.

A nivel internacional, como por ejemplo en Argentina, El Salvador, Ecuador,

Guatemala se encuentran casos de Jacturacion simple hasta 10kW, | 2kW, 15kW,
20kW, etc., estando el limite propuesto dentro de los valores usuales. '
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11.47. COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita que en el articulo 426 literal “h”, relacionado con los
criterios generales para establecer la estructura tarifaria, especificamente en los
aspectos relacionados con la reglamentacion para la opcion de medidores
prepago, se incluya un acapite (i1.7), que diga asi:

“(ii.7) El procedimiento de penalizacién a quiencs alteren o modifiquen las
condiciones operativas de los medidores prepago.”

Solicita que se afiada este numeral, porque los medidores prepago que estan al

alcance de los consumidores podrian ser alterados para ser utilizados de forma
fraudulenta, por lo cual deben existir las medidas regulatorias que sancionen a los
clientes de modifiquen las condiciones operativas de dichos medidores.

ANALISIS

El Ente Regulador considera que este es un aspecto que lo contempla el literal h

acdpite ii), toda vez que seria atendido como parte de la reglamentacion que serd -

aprobada para el uso de eslos medidores y armonizada con las reglamentaciones
vigentes. ' '

11.48. COMENTARIO

La Defensoria del Pueblo, Pedro Vasquez McKay y la SPIA ha indicado respecto
al articulo 429, que la diferencia de carga debe ser utilizada para establecer
nuevas tarifas que promuevap y beneficien el desarrollo de actividades para
empresas ciclicas o de temporada como las de procesamiento de camarén,

escuelas, ingenios, etc.

ANALISIS

Ll articulo 429 de la propuesta de RDC, permile que pueduan establecerse tarifas
para conjuntos de clientes que responden a patrones de consumo diferenciados,
tal como lo sugiere el comentario.

11.49. COMENTARIO

La Defensoria del Pueblo, Pedro Vasquez McKay y la SPIA. han sefialado que en
el articulo 430 se introducen dos componentes NUeEvos de costos:

d. Tomponentes de Costo por Transmision

¢.  Componentes de Costo por Pérdidas en transmision

Anteriormente éstos se cobraban, en el texto no se aclara si es para separar y que
se refleje de otra mancra.

ANALISIS | |

Estos dos componentes ya formaban parle de la tarifa y los mismos se
encontraban ubicados en la Parte 11 - Criterios Generales para Establecer la
estructura Tarifaria en el numeral 1.1, definido como “costos de abastecimiento
(transporte incluyendo sus pérdidas, generacion (potencia y energia))” y en la
propuesta actual segrega dichos componentes con el objetivo de facilitar el
andlisis de la informacion.
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11.50. COMENTARIO

Pedro Vasquez McKay y la SPIA han sefialado que respecto al articulo 431 que
no ha podido cncontrar qué es el IMP. o

ANALISIS
Se encuentra definido en el articulo 410 de la propuesta de RDC.

El IMP es la sigla que se ha utilizado en la propuesta de RDC para abreviar el
término Ingreso Mdximo Permitido, aspecto desarrollado en el Capitulo XI.2 de
la propuesta.

11.51. COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita que en el articulo 433, literal “c”, en el calculo del
componente de costo por uso del sistema de distribucién para la asignacion por
nivel de tensién se reemplace la metodologia de costo incremental promedio de
largo plazo (CIPLP) por una metodologia basada en costos contables, asi:

-“¢) Para calcular el componente de costo por uso del Sistema de Distribucién se -

utilizard:
La mctodologia para asignar costos por nivel de tension basada en los costos
contables es la siguiente: .
1) Para cada afio del periodo tarifario t, proyectar la evolucion del Activo
Fijo Bruto (AFB;;) de cada nivel de tensién j adicionando al AFB;,. las
~ inversiones de cada aiio del nivel de tension correspondiente. La expresion
de célculo es la siguiente: AFBj, = AFBj., + ID, x AFBj. /

sumatoriaj(AFB.,).

2) Para cada afio del periodo tarifario t, proyectar la evolucion del Activo
Fijo Neto (AFN;,) de cada nivel de tension j segun la siguiente expresion:
AFN; = AFNj + Dy x AFB; / sumatoriaj(AFB;.;) - DEP%,- X AFBj.

3) Para cada afio del periodo tarifario t, calcular el costo de capital del nivel

de tension j (CKj) segin la siguiente expresion: CK:= AFB;, x DEP%; +

AFNJ"(- 1 X RR

4) Para cada afio del periodo tarifario t, calcular el costo de administracién
(ADM,;,) del nivel de tensién j segin la siguiente expresion: ADM;, =
ADM, x-AFB;;/ sumatoriaj(AFB;,).

'5) Para cada afio del periodo tarifario t, calcular el costo de operacién y

man(enimiento (OM;,) del nivel de tension j segin la siguiente expresion:
OM;= OM, x AFB;, / sumatoriaj(AFB; ).

6) Para cada afio del periodo tarifario t, calcular que el ingreso anual
permitido del sistema de distribucién (IPSD;,) de cada nivel de tensién
segln la siguiente expresion: [PSD;, = CK, + ADM,;, + OM;,.

7) Para cada afio del periodo tarifario t, calcular sumatoriaj(IPSD;,).

- 8) Verificar la igualdad entre el valor presente de los ingresos anuales
permitidos del sistema de distribucién e IPSD.

Dado que el proceso descrito en los puntos anteriores consiste solamente en

asignar los costos que determinan las ecuaciones de eficiencia a cada nivel de
tensién, la sumatoria de los valores presentes de IPSD;, sera igual al Ingreso
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Permitido del Sistema de Distribucién (IPSD). (Nota: para que se verifique
estrictamente la igualdad mencionada, se debe calcular DEP%; de modo tal que su
promedio ponderado por los AFB;,. sea igual a DEP%).”

lFundamenta su solicitud indicando que, para evitar variaciones bruscas de un
periodo tarifario a otro en la asignacion de costos por nivel de tension que genera
la metodologia del CIPLP, se deben asignar costos a cada nivel de tensién de red
a partir del Activo Fijo Bruto a valor de libro del afio base. Si se utilizara el
CIPLP y si por causas puntuales, se presentan inversiones importantes en el nivel
de AT en los primeros afios del proximo periodo tarifario, se asignarian mayores
costos a ese nivel de tension. Después de esas inversiones suelen existir periodos
prolongados sin necesidad de nuevas obras, por lo que los cargos por uso delared
de AT caerian a valores casi nulos, lo cual generaria inestabilidad en las tarifas de

las diferentes clases de clientes.

ANALISIS

El Ente Regulador considera que a fin de preservar la asignacion eficiente de
costos entre niveles de tension es conveniente mantener la propuesta de utilizar el
método del CIPLP para calcular el componente de costo por uso del sistema de

distribucion.

El comentario de EDEMET — EDECHI es correcto en el entorno planteado, es
decir inversiones en el nivel de alta tension (AT), pero solo cuando el periodo de
andlisis es reducido. Si el horizonte de andlisis es, como corresponde a ese nivel
de tension, de largo plazo, el problema no debe existir. En los otros niveles de

tension el problema planteado no existe.

A fin de prever la posible ocurrencia de situaciones como la planteada por

EDEMET-EDECHI, en el articulo 434, literales b) y ¢) se modificara de tal
manera de llevar el periodo de andlisis para el nivel de Alta Tension a 20 ahos,
consecuente con los periodos usuales de planeamiento para ese nivel de tension.
En tal sentido los literales b) y c) del Articulo 434 quedarian redactados de la

siguiente manera:

“b) Estudio de lu demanda por nivel de tension a 10 afios para los niveles
de baja y media tension y a 20 afios para el nivel de alta tension (115 kV'y
superiores), incluyendo proyeccion del balance de potencia.

¢) Requerimientos de inversion fisica a 10 afios para los niveles de baja y
media tension y a 20 afios para el nivel de alta tension, incorporando las
soluciones tecnolégicas éptimas desde el punto de vista costo — beneficio y
asegurando una confiabilidad acorde con los requerimientos de calidad
estipulados.”

11.52. COMENTARIO

ELEKTRA indica que el Pliego Tarifario actual incentiva a los clientes con tarifa
de baja tension con demanda a migrar a una tarifa de media tensién con demanda,
y a los clientes con tarifa en media tensién con demanda a migrar a una tarifa de
alta tension con demanda. La idea con este factor es corregir esta distorsion que
genera subsidios cruzados. Por ello solicita que se agregue al final del articulo

434 lo siguiente:
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“La distribuidora podra aplicar un factor de ajuste a las tarifas de diferentes
niveles tension para corregir distorsiones de precios que incentiven la migracion
masiva. Para ello serd necesario que la distribuidora presente un analisis
sustentando cl ajuste requerido.”

ANALISIS

En la practica si bien se ha dado esta movilidad, no se puede caracterizar como
masiva, sino que responde a un grupo de clientes que por sus caracteristicas
propias de consumo le favorece el cambio a pesar de las inversiones que para
ello debi realizar. Por lo tanto, no justifica lu creacion del Jactor de ajuste
propuesto, sino que la empresa debe procurar presentar el nuevo Pliego Tarifario
con el debido andlisis de la movilidad de los clientes Y la situacion actual del
perfil de consumo que resulte de la campaia de medicion.

Si la determinacion de las tarifas es correcta y basada en comportamientos de
consumo (campaiia de medicion para caracterizacion de la carga) bien
determinados, la situacién planteada de migracion masiva es poco probable.
Siempre se dard la situacion de clientes que estando en una categoria tarifaria,
dado su patron de consumo, le resulte mds conveniente pasarse a otra, pero si
esta cantidad es muy importante solo significa gue los resultados de la campariia
de medicion son incorrectos. El Ente Regulador no considera convenicnte
introducir factores de ajuste fuera de las determinaciones normales.

11.53. COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita con relacién al articulo 434 que se reemplace el
caleulo del costo incremental promedio de largo plazo (CIPLP) por el calculo del
costo promedio contable por cada nivel de tension. Adicionalmente que el acéapite
c) reemplace la solicitud de requerimientos de inversion fisica a 10 afios en el
calculo del componente de cosgo por uso del sistema de distribucion para la
asignacion por nivel de tensién por la metodologia de costo incremental
promedio de largo plazo (CIPLP) por una metodologia basada en costos contables
(similar a la desarrollada en el comentario anterior), asi: -

“Para la determinacion de estos componentes de costos, primeramente se requiere
calcular el costo prumedio contable por cada nivel de tension. Para tal fin se
requiere a la distribuidora la realizacion de los siguientes estudios:

¢) La metodologia para asignar costos por nivel de tensién basada en los costos
contables es la siguiente:

1) Para cada afio del periodo tarifario t, proyectar la evolucién del Activo
Fijo Bruto (AFB;)) de cada nivel de tension j adicionando al AFB;. las
inversiones de cada aiio del nivel de tensién correspondiente. La expresion
de calculo es la siguiente: AFBj, = AFB;,, + ID, x AFB;., /
sumatoriaj(AFB; (.1).

2) Para cada afio del periodo tarifario t, proyectar la evolucién del Activo
Fijo Neto (AFN;)) de cada nivel de tension j segin la siguiente expresién:
AFN;; = AFNj,. +ID, x AFB,,/ sumatoriaj(AFB;,.,) - DEP%; x AFBj,.

3) Para cada afio del periodo tarifario t, calcular el costo de capital del nivel

' de tension j (CK;,) segin la siguiente expresién: CKj.= AFB;, x DEP%, +
AFNJJ-] x RR
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4) Para cada aiio del periodo tarifario t, calcular el costo de administracion

(ADM;,) del nivel de tension j segin la siguiente expresion: ADM;,; =
ADM, x AI'B;/ sumatorigj(AFB;,). '

5) Para cada afio del periodo tarifario t, calcular el costo de operacion y
mamenimiento (OM,;,) del nivel de tension j segin la siguiente expresion:
OM; = OM, x AFB;/ sumatoriaj(AF B;)-

6) Para cada afio del periodo tarifario t, calcular que el ingreso anual
permitido del sistema de distribucion (IPSD,,) de cada nivel de tension
segun la siguiente expresion: IPSD; = CKj; + ADMj + OM;j.

7) Para cada aio del periodo tarifario t, calcular sumatoriaj(IPSD;,).

8) Vecrificar la igualdad entre el valor presente de los ingresos anuales
permitidos del sistema de distribucion e IPSD.

Dado que el proceso descrito en los puntos anteriores consiste solamente
en asignar los costos que determinan las ecuaciones de eficiencia a cada
nivel de tension, la sumatoria de los valores presentes de IPSD, sera igual
al Ingreso Permitido del Sistema de Distribucion (IPSD). (Nota: para que
sc verifique estrictamente la igualdad mencionada, se debe calcular
DEP%,; de modo tal que su promedio ponderado por los AFBj, sca igual a
DEP%).

Fundamenta su solicitud, indicando que es para evitar variaciones bruscas de un
periodo tarifario a otro ¢n la asignacion de costos por nivel de tension que genera
la metodologia del CIPLP, sc deben asignar costos a cada nivel de tension de red
a partir del Activo Fijo Bruto a valor de libro del afio base. Si se utilizara el
CIPLP y si por causas puntuales, sc presentan inversioncs importantes en el nivel
de AT en los primeros aiios del proximo periodo tarifario, se asignarian mayores
costos a ese nivel de tension. Después de esas inversiones suelen existir periodos
prolongados sin necesidad de nuevas obras, por lo que los cargos por uso de la red
de AT cacrian a valores casi nulos, lo cual generaria inestabilidad en las tarifas de
las difcrentes clases de clientes.

ANALISIS

Exte comentario es el mismo ya analizado en el comentario 11.51.

11.54. COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita que en el articulo 434 se modifique la parte donde se

indica que los componentes CUSOP y CUSOFP podran ser energizados parcial 0
totalmente a propuesta de la empresa distribuidora o por sugerencia del Ente

Regulador, quedando el parrafo asi:

“n el caso de las clases de clientes en las cuales el equipamiento de medicion
permita solo el registro de demanda maxima, la distribuidora debe disefiar un

mecanismo que permita la asignacion de ambos componentes al cargo de
demanda maxima.”

" Sefiala EDEMET-EDECHI que este parrafo debe ser modificado porque no se

justifica energizar el cargo por potencia para los clientes que tienen medicion de
potencia maxima. Si asi fuera, para qué sc les mediria la potencia maxima a €sos

clientes.
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ANALISIS

Los cargos fijos pueden ser parcialmente energizados como una alternativa para
minimizar el impacto de la tarifa en los clientes que, por su actividad presentan
un factor de carga muy bajo o de tipo estacional, por lo que se mantiene el
referido parrafo del articulo 434 de la propuesta de RDC,

11.55. COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita que se elimine del articulo 435, relacionado con la
determinacion del componente de costo por conexion, la frase “que el costo de
conexion implica solamente el costo de la cvadrilla que conecta al cliente”.

Sciiala la empresa que debe ser modificado, porque ¢l costo operativo de conectar
a un cliente no es sélo la cuadrilla que lo conecta, sino que también conlleve

- costes administrativos ligados al alta de un nuevo cliente. Se debe tomar en

cucnta que las cuadrillas en algunas oportunidades tienen que ir dos o tres veces
para atender la conexidén o reconexién de un cliente, debido a que este no se
cncucntra en el momento de llegada de la cuadrilla.

ANALISIS

Si bien es cierto que existen costos administrativos asociados, estos no son
exclusivos de EDEMET-EDECHI sino que, en mayor o menor grado, son
comunes a lodas las empresas distribuidoras del mundo. Por lo tanto, tales costos
administrativos  ya esidn contemplados en los Gastos Administrativos
reconocidos, es decir la empresa los tiene remunerados en los otros componenles
tarifarios de distribucion, por lo que no se Justifica lo solicitado.

Respecto del costo de la cuadrilla, el hecho de que “en algunas oportunidades”

lenga que ir mds de una vez, no es fundamento suficiente que demuestre que eso
es lo que ocurre generalmente, para que requiera especificarse en el articulo
imencionado.

En funcién de lo anterior, el pdrrafo de referencia no se modificard.

11.56. COMENTARIO

La Defensoria del Pueblo, Pedro Vésquez McKay y la SPIA han sefialado con

relacion al articulo 435, hay que establecer que en los casos en que la
distribuidora subcontrate los servicios de conexion, que solo el costo de la
cuadrilla de conexi6n del subcontratista, puede ser cargado al costo de conexion.

ANALISIS

El Ente Regulador considera que el articulo 435 es claro al respecto, ya que el
mismo indica que solo se incluye el costo de la cuadrilla,

11.57. COMENTARIO

La Defensoria del Pueblo, Pedro Vésquez McKay y la SPIA han sefialado
respecto al articulo 439 de la propuesta que si es un ajuste nuevo, no han podido
determina; en que puede reflejarse.
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ANALISIS

Lo establecido en el articulo 439 no es un ajuste nuevo, ya que el mismo también

formaba parte de la metodologia establecida en el Régimen Tarifario actual.

El cdlculo del Ingreso Mdaximo Permitido (IMP) por pérdidas en distribucion se
hace con una metodologia basada en costos medios globales provenientes de
empresas comparadoras.  Luego tales costos reconocidos se segregan por nivel
de tension a fin de asignarlos a los cargos tarifarios. Si en la simulacion tarifaria
estos cargos producen ingresos mayores al asignado en el IMP para este
conceplo, se ajustan utilizando este factor para igualarlos.

-

11.58. COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita que en el articulo 440 relacionado con los criterios
para el disefio de los componentes de costos por comercializacion, que solo cxista
un componente de costo fijo para cada clase de cliente en la estructura tarifaria y
no exista la posibilidad de que haya un costo fijo y uno variable en
comercializacion.

Fundamenta su solicitud indicando que el traslado de los costos de

comercializacion a un cargo variable por consumo de energia €s inconsistente con

el principio tarifario expresado en la Seccion X1.4.1: “Que reflejen los costos
reales del servicio”.

Los costos de comercializacién estan vinculados a la sola existencia del cliente,
independientemente de su nivel de consumo, por lo que todos los costos de
comercializacién han de ser incluidos en el componente de costo comercial fijo..
Las empresas modelos lo consideran en las tarifas como un cargo fijo.

Schiala que el CCOF también debe incluir los costos de procesamiento de datos
para la facturacion. No deberfa limitarse el cargo de reconexion al de conexion,
puesto que la distribuidora incurre en mayores costes para reconectar a un cliente
que para concctarlo por primera vez, puesto que, ademas, los procesos
administrativos son mas complejos, ya que la distribuidora ha tenido que ir a
cortar el suministro. El cargo de reconexién deberia ser como minimo ¢! doble del

cargo de conexion.

Indica también que el cargo por reconexion es utilizado por las empresa modelo
con el objcto de minimizar el subsidio que dichos provocaria a otros clientes del
servicio eléctrico, para lo cual establece una tabla que varia de acuerdo a si la
reconexién se ha realizado en horas habiles 0 no habiles. En tales casos, el cargo
on horas no hébiles es 2.5 veces mas caros que el de las horas habiles.

ANALISIS

' La solicitud de EDEMET — EDECHI de eliminar el cargo comercial variable, no

se acepta, porque independientemente de que la naturaleza de los mismos es fija,
resulia conveniente energizar parte del mismo. Con la aplicacion de los dos
componentes (fijo y variable) las empresas distribuidoras recuperardn totalmente
los costos comerciales. El Ente Regulador considera que no debe modificarse la

redaccion del articulo 440 en este aspecto.
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Los costos de comercializacion que no estan listados en el literal a) del articulp
440 se reconocen en el literal b), por lo que no es necesario hacer la
modificacion solicitada. :

Los costos administrativos asociados a la conexién, corte Y reconexion estdn -

contemplados en los Gastos de Administracion, razon por la cual no resulta
atendible la solicitud. Por otro lado de ninguna manera, en promedio, los costos
de reconexion pueden superar a los de conexion dada las actividades que ambas

requieren,

kn cuanto « establecer un costo diferencial para reconexiones en horarios no

habiles no resulta Justificado por dos razones:

= Elcosto de reconexion es un costo promedio por lo que queda contemplado
cualquier atencion que se hiciera en horas no habiles.

- Si bien pueden existir casos excepcionales en que deba reconectarse a un
cliente en horario no habil, la cantidad de casos es tan reducida que no
amerita establecer un costo diferencial y esto no afecta la ecuacién
economica de la distribuidora.

11.59. COMENTARIO

EDEMET-EDECHT solicita que en el articulo 441 relacionado con los criterios
para cl ajuste de los componentes de costos de comercializacion, se exceptien los
ingresos que producen los cargos por reconexion en el calculo que debe asegurar
que los ingresos proyectados por la aplicacion de los componentes de costo por
comercializacion sean iguales 0 menores que el IPCO, '

cargo de reconexion no deben formar parte del IMP y debe ser determinado en
funcion de las caracteristicas reales de la cultura de pago del pais.

ELEKTRA indica que los ingresos por reconexién no forman parte del Ingreso
Maéximo Permitido, en Ia medida que los mismos no son de cardcter recurrente y
N0 generan ganancias para la empresa porque son exclusivamente para cubrir
dichos costos. Tal y como lo reconocio el Ente Regulador en el literal ¢, del
numeral 2.6, de la parte 1V, numeral 2.6, de la Resolucion JD-3221 del 27 de
febrero del 2002.Por ello solicita que el articulo 440 se modifique asi:

“La empresa distribuidora debe asegurar que los ingresos proyectados por la
aplicacién de los componentes de costo comercial fijo y costo comercial variable
sean iguales o menores que el IPCO.”
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ANALISIS

Analizado el caso y en atencion a que en la citada Resolucion este conceplo Jue
acogido, se modificard el pdrrafo inicial de articulo 441 para que se lea asi:

“La empresa distribuidora debe asegurar que los ingresos proyectados por la
aplicacion de los componentes de costo por comercializacion fijo y costo por
comercializacion variable sean iguales o menores que el IPCO.”

11.60. COMENTARIO

Victor Carlos Urrutia G. solicita que se incorpore un articulo que requiera de cada
distribuidora, la verificacién en forma global del cumplimiento de la recuperacion
sin ganancias ni pérdidas de lo pagado en concepto de generacion y transmision
por la cnergia vendida a los clientes, asi como también comprobar que lo cobrado
a los clientes cn concepto de pérdidas de distribucion corresponde al porcentaje de
pérdidas reconocidas en el IMP.

ANALISIS

La metodologia de actualizacién dentro del periodo tarifario estd disefiada de

modo que se cumpla lo solicitado en el comentario. En el caso de la Metodologia
de ajuste de los componentes de costo por abastecimiento (articulos 490 a 496
del RDC propuesto), cada seis (6) meses se compara los costos reales respecto de
los ingresos reales y se determina un componente de costo de correccion en caso
de producirse diferencias en uno u olro sentido. Este costo de correccion permile,
en el siguienie periodo larifario saldar esa diferencia. La formulacion
desarrollada, segun el componente de que se lrale, en los articulos 490 a 496,
garanyizan lo solicitado. :

En el caso de las pérdidas, lo previsto en la Metodologia de ajuste de los cargos
tarifarios por pérdidas estdndar de distribucion es similar a lo antes comentado
para los costos de abastecimiento. Sin embargo aqui hay que lener presente que
cuando se determinan los cargos base correspondientes a las pérdidas al inicio
del periodo tarifario, estos satisfacen la igualdad solicitada en el comenlario y en
cllos estd implicito el porceniaje de pérdidas reconocido. Luego, en los procesos
de ajuste semestral se ajusta por variaciones de los costos de abastecimiento en
punta y fuera de punta por los cuales se valorizan las pérdidas. En cuanto a las
energias a las cuales se aplica, estas son siempre las reales medidas, por lo cual

el ajuste es automatico.

En lo que respecta los componentes tarifarios que guardan relacion con la
actividad de distribucion, el ERSP considera que se debe verificar que las
variaciones que puedan darse en el IMP aprobado se encuenlren dentro de
mdrgenes razonables. Para tal fin se introducird un articulo que permita
verificar que los ingresos reales obtenidos en el periodo tarifario no difieran
significativamente del IMP aprobado y su forma de ajuste. El articulo se
introduce después del articulo 410 de la propuesta de REDC, asi:

“El Ente Regulador revisard al final de cada periodo larifario, el IMP
aprobado con respeclo a los ingresos reales percibidos por la empresa
distribuidora, a fin de determinar si las variaciones se encuentran dentro de
un margen razonable. En caso de que se detecten ingresos en exceso el ERSP
tomard las medidas para ajustar dicho exceso en el proximo periodo

tarifario.”
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11.61. COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita que en el articulo 445, literal “a” relacionado con los

criterios para ¢l diseiio de los componentes de costos de abastecimicnto,
especificamente en cl de gencracion, sc agregucn como coslos, los siguientes;

“(vi) Fianzas de los contratos de compraventa de potencia y/o energia, asi
como las del mercado ocasional y las del Mercado Eléctrico Regional.

(vii) . Costos asociados a las publicaciones de los pliegos tarifarios.
(vii) Costos asociados a las licitaciones.”

Solicita ademds que en la definicion del cdlculo del CPG se modifique que resulta

del cocicnic entre estos costos y la maxima demanda en horas de punta registrada -

¢n los nodos de compra o entrega y/o de gencracion propia, eliminando la frase
“del mes considerado™.

ANALISIS

Todos los costos administrativos asociados a la gestion de la empresa
distribuidora estdn contemplados en los Gastos de Administracion pues estos, al
resultar de las ecuaciones de ¢ficiencia, contemplan tales gaslos en las empresas
comparadoras cuyu gestion al respecto no pucde diferir sustancialmente de las
empresas distribuidoras en Panamad.

El articulo 495 correspondiente al proceso de ajuste semestral, contempla los
costos de las fianzas en el acdpite (x). No obstante lo anterior Y con finalidad de
ser congruentes, se incluird acdpite vi) al literal a) del articulo 445 asi:

“vi) Costos de fianzas de contratos de potencia y energia producto de

procesos de libre concurrencia y de aquellos provenientes del mercado -

mayorista de electricidad.” !

| .
Respecto de la periodicidad asociada al calculo del CPG, el comentario ha

permitido relevar un error en la propuesta. En efecto, dado que el CPG es un

valor medio semestral, corresponde que incluya la suma de los costos
correspondientes a lodo el semestre, asi como también la suma de las demandas
mdximas en horas de punta de cada mes del semestre en los nodos de compra o
entrega y/o de generacion propia. El CPG no serq, para cada semestre, olra cosa
que el cociente entre suma de costos Yy suma de demandas mdximas. Esta
correccion serd incorporadu en la parte inicial del iltimo pdrrafo del acdpite a)

del articulo 445, asi:

"El CPG resulta del cociente entre estos costos y la mdxima demanda en horas

‘de punta registrada en los nodos de compra o enirega y/o de generacion propia

del semestre considerado.”
11.62. COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita que en el articulo 446 relacionado con los criterios
para la determinacion del componente de costo de transmision, en el parrafo del
calculo del CUCOST se elimine la frase “del mes considerado”, para que quede
asi:

“El CUCOST resulta del cociente entre estos costos y la méxima demanda
agregada de punta de la distribuidora .”
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Sefiala que el CPG se obtienc para un mes, cuando los calculos se hacen por
semestre para el periodo tarifario.

ANALISIS

En efecto, dado que el CUCOST es un valor medio semestral, corresponde que
incluya la suma de los costos correspondientes a todo el semesire, asi como
(ambién la suma de las demandas mdximas en horas de punta de cada mes del
semestre en los nodos de compra o entrega y/o de generacion propia. El
CUCOST no serd, para cada semestre, olra cosa que el cociente entre suma de
costos y suma de demandas mdximas. Esta observacion se incorporard en la
parte inicial del ultimo pdrrafo del acdpite a) del articulo 446, asi:

“El CUCOST resulta del cociente entre esios costos y la mdxima demanda

agregada de punta de la distribuidora del semestre considerado.”.
11.63. COMENTARIO

Victor Carlos Urrutia G. ha indicado que en el articulo 446 no debe incluirse los
pagos por transporte a ACP o a otras distribuidoras en este rubro. El costo de la
red de distribucion necesaria para servir a los clientes esta incluido en el célculo
de IPSD, incluirlos aqui nuevamente representa pagar por esta actividad dos
veces.

[n términos gencrales la decision de utilizar redes de terceros para servir clientes
de una distribuidora dentro de su area de concesion, la tomara la distribuidora
comparando los costos, regulados o no, de utilizar las lineas ajenas, versus los
costos de la utilizacion de sus propias lineas. Si ponemos ¢l pago de estos peajes
como costo de transmision este, ademas de duplicarse, se convierte en un “pass
through” para el cliente. La distribuidora nunca sentira la necesidad de construir
su propia linea, inclusive cuando las realidades técnicas asi se lo exijan.

ANALISIS

Las redes de la Autoridad del Canal de Panama no forman parte de las bases de
capital bruta y neta de la distribuidora, por lo que es dable reconocer el pago del
peaje por el uso de estas lineas. Al no formar parte de la base de capital no se
convierte en un pago doble para el cliente.

La aceplacion o reconocimiento del uso de estas lineas fue posterior al andlisis
de costos referentes a la sustitucion de estas lineas con lineas propias de la
distribuidora, siendo aun mds cconémico mantener el uso de las lineas de la

ACP.

Sin embargo, resultado de la revisién de los articulos 446 y 494 del RDC
propuesto se observa una diferencia que es necesario corregir. En este sentido es
correcto que se le reconozcan a la distribuidora cargos de transporle pagados a
la Autoridud del Canal de Panama, siempre y cuando estos cargos no supercn el
equivalente de aplicar la tarifa de uso de redes de distribucion para las tensiones
equivalentes y hayan sido aprobados por el Ente Regulador. De no ser asi, seria
una mejor solucion que la empresa distribuidora construyese sus propias redes.
En funcién de ello se modificard el literal (iv) del acdpite a) del articulo 446 de la
propuesta de RDC para que quede como se ha indicado en el articulo 494 de tal

manera que ambos digan asi:
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“(iv) Costos por uso de redes pagado a la Autoridad del Canal de Panamd,
siempre y cuando estos cargos no superen el equivalente de aplicar la tarifa de
uso de redes de distribucion para las tensiones equivalentes y hayan sido
aprobados por el Ente Regulador”

11.64. COMENTARIO

Victor Carlos Urrutia G. sugiere que los costos de potencia y energia reconocidos
por la generacion propia establecidos en el articulo 445 reflejen el costo del
promedio de los Contratos vigentes para la distribuidora. Esto conduce a menos
volatilidad en la tarifa final del usuario e incentiva la contratacién que establece la

Ley.

ANALISIS

Para evitar la posible volatilidad se hard la siguiente modificacion al literal a),
acapite v) asi:

"“v) La potencia de la generacion propia que haya sido compromelida
para los clientes regulados de la distribuidora se reconoce al costo
promedio de la potencia contratada mediante proceso de libre
concurrencia, para los clientes que no se encuentran abastecidos por
otros ugentes. "

Este mismo principio tendria que considerarse en la valoracion de la energia
entregada por la generacion propia, por lo que el literal b) acdpite (i.6) y acdpite
(iii.5) del referido articulo quedardn asi:

“(i.6) La energia en horas de punta asociada a la generacion propia que
haya sido comprometida para atender los clientes regulados de la
distribuidora se reconoce al costo promedio de la energia para clientes
que no se encuentran abastecidos por otros agentes en las horas de punta
provenientes de contratos que se hayan celebrado mediante procesos de

libre concurrencia.”

“(iii:5) La energia en horas fuera de punta asociada a la generacion
propia que haya sido comprometida para atender los clientes regulados
de la distribuidora se reconoce al costo promedio de la energia para
clientes que no se encuentran abastecidos por otros agenties en las horas
Juera de punta provenientes de contratos que se hayan celebrado mediante
procesos de libre concurrencia.”

Adicionalmente se debe modificar el articulo 495 en el literal a) el acdpite (ix), y
en el literal b) en el acdpite (i.2) los que dirdn asi: :

En el literal a)
"(ix) La potencia y energia en horas de punta asociada a la generacién propia

que haya sido comprometida para los clientes regulados de la distribuidora se )

reconoce al costo promedio de la potencia y energia para ese periodo que resulte
de los contratos que provengan de procesos de libre concurrencia.”

En el literal b), en el punto i.2)
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. “La energia en horas fuera de punta asociada a la generacion propia que
haya sido comprometida para los clientes regulados de la distribuidora se
reconoce al costo promedio de energia para ese periodo que resulte de los
contralos que provengan de procesos de libre concurrencia. "

11.65. COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita qué en el articulo 457 relacionado con los criterios

para la aplicacion de las tarifas, donde dice que debe procurarse que las facturas
de los clientes de mayor consumo discriminen mas detalladamente los
componentes de costos, sea eliminado. Fundamenta su solicitud en el principio de
cquidad que indica que todos los clientes deben recibir el mismo tratamiento, de
lo contrario se violaria el articulo 96 de la Ley 6.

ANALISIS

El comentario no se acepta, puesto que eliminaria la disposicion de que los
clientes reciban informacion detallada en su factura sobre los distintos costos. A
efectos de que todos los clientes tengan conocimiento detallado de los

componentes de los costos, se modificard asi:

“Articulo 457: Cada clase de clientes debe disponer de informacion
precisa sobre su consumo y los costos en que incurre, por lo tanto, debe
procurarse que las  facturas de todos los clientes discriminen
detalladamente los componentes de costos y la informacion pertinente.” '

11.66. COMENTARIO

EDEMET-EDECHI solicita que en el articulo 458 relacionado con los criterios de
pago por el uso de redes de distribucion, literales “a” y “b” se agregue un parrafo

que sc lca asi:

“Cuando un Gran Cliente tome la decision de ser abastecido por un agente
diferente de la empresa distribuidora, que sca por un periodo no menor a cinco
afios, pero que decida regresar a la tarifa regulada, debera formular su solicitud
por lo menos con dos afios de antelacion, de manera que la empresa distribuidora
pueda llevar a cabo el proceso de compra de potencia y energia en los plazos

establecidos.”

Indica. la empresa que este articulo debe ser modificado, porque los Grandes
Clientes que opten por comprarle a un agente diferente de las empresas

distribuidoras, deben tener restringidos los plazos de movilidad, de manera que la

empresa de distribucién pueda llevar a cabo las compras de potencia y energia
requeridas de manera oportuna. '

EDEMET-EDECHI solicita ademas que en el literal “b” sobre los grandes
clientes con medicién SMEC, se elimine que estos clientes pagan la mitad del
componente de costo denominado costo de comercializacion fijo CCOF y el resto
de los componentes de costos. Fundamenta su solicitud de que este numeral debe
- ser modificado, sefialando que la empresa mide, imprime y envia factura a los
Grandes Clientes. Por lo tanto, corresponde que €stos clientes paguen el 100% del

CCOF.
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ANALISIS

- Es necesario observar que el articulo 458 no trata sobre las condiciones para ser

Gran Cliente, sino sobre los componentes de costos que no deben pagar en
Juncion de que no ocasionan los mismos. Las condiciones para la movilidad de
los Grandes Clientes estdn reguladas en la Resolucion JD-2340 de 7 de
septiembre de 2000, y dichas condiciones no son parte de los temas discutidos en

. esle proceso de audiencia.

Respecto del segundo comentario de EDEMET-EDECH]I, es necesario tener

presente que para los grandes clientes con sistema de medicion comercial
(SMEC), es el CND quien les registra la informacion, pero en ninguna parte se
establece o se obliga a que el Distribuidor utilice lu informacion registrada por el
CND, por lo cual la empresa distribuidora puede inclusive poner sus propios
medidores y medirle a los grandes clientes. En aquellos casos en que la empresa
distribuidora utilice la informacion del sistema de medicion comercial los clientes
pagardn la mitad del componente del costo fijo y en aquellos casos en que la
distribuidora disponga poner un medidor adicional tendria que asumir el costo y
no trasladar este al cliente. Por lo lanlo, no se modificara el literal b) del
articulo 438.

En ocasion al comentario de EDEMET-EDECHI, hemos observado que en la
redaccion del texto del literal ¢) del articulo 458 de la propuesta de RDC, que en
el caso que la red del distribuidor se use con cardcter de reserva, y cuando la
potencia realmente leida es inferior al 50% de la potencia definida, se cobra un
recargo de 50% como si se tratase de un excedente. Toda vez que no se trata de
un excedente, -se requiere modificar la redaccion de dicho literal de la siguiente

Jorma :

“c) Distribuidores: 