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SUPERINTENDENCIA DE BANCOS
Resolucion S.B.P. N° 208-2007
(De viernes 14 de diciembre de 2007)

“POR LA CUAL SE OTORGA A BANCO DEL CENTROQ.S.A. LICENCIA GENERAL QUE LE PERMITA LLEVAR
A CABO EL NEGOCIO DE BANCA EN CUALQUIER PARTE DE LA REPUBLICA™

AVISOS / EDICTOS

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO
DIRECCION NACIONAL DE REFORMA AGRARIA

Resolucion N° DN.106-07
De 19 de abril de 2007

Por la cual se deja sin efectos legales la Resolucion N° D.N.189 de 15 de junio de 1979 y D.N.027 de 2 de marzo de
1983.

LA DIRECTORA NACIONAL DE REFORMA AGRARIA
En uso de sus facultades legales:
CONSIDERANDO:
Que la Reforma Agraria tiene entre sus objetivos cl dar mayores garantias y seguridad en los titulos que otorga.

Que mediante la Resolucion N° D.N.189 de 15 de junio de 1979, modificada por la Resolucion N°® D.N.027 de 2 de marzo
de 1983, se establecié el procedimiento a seguir en las solicitudes de tierra, cuando fallece el solicitante.

Que una revision y analisis por parte de esta Direccion Nacional, se ha concluido que tal medida vulnera las disposiciones
sustantivas y adjetivas que regulan la materia concerniente a la sucesién por causa de muerte al tramitarse derechos
activos que componen la herencia de una persona, cuya competencia le esta atribuida por Ley a los Tribunales Ordinarios.

RESUELVE:

ARTICULO: Dejar sin efecto la Resoluciéon D.N.189 de 15 de junio de 1979, por la cual se establece el procedimiento a
seguir en las solicitudes de adjudicacion de tierra cuando fallece el solicitante

SEGUNDO: Dejar sin efecto, en consecuencia, la Resolucién D.N.027 de 2 de marzo de 1983, que modifica la
Resolucion sefialada en el punto primero de esta resolucion.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 85 del Cédigo Agrario, articulo 628 del Cédigo Civil, articulos 1525 a 1544 y 1548,
numeral 2 del Codigo Judicial.

Dado en la Ciudad de Panamd, a los 19 dias del mes de abril de 2007.
COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.

LCDA. NADIA MORENO M.

Directora Nacional.

DAYZA APARICIO

Secretaria Ad-Hoc
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE EDUCACION

RESOLUCION EJECUTIVA _ /
de /9 _de . de 2007

Por ¢l cual s# otorga ia "Condecoracion Antonelias Ponos Franco” 8 los (as) educadores {as)
que se han destacado en los vilores sducativos y cultursies & favor de la Niftez.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
En uso de sus facuitades legaies,

CONSIDERANDO

Que el Organo Ejecutivo, medisnte Dacreto Ejecutivo 378 de 31 de agosta de 2005, instituyé
la *Condecoracion Antonells Ponce Franco®, como méximo gelardén a ios (es) educadores
(as) de Educacidon Preascaisr de Primer Nivel de Ensefianza y de Educacitn iniclal en sarvicio
activo, que ase distingan por su labor pecagtgica en e desarrofio integral de la niftez,
resaitando los valores educativos y culturales,

Que @ Consejo Nacional de la “Condecoracidon Antonalle Ponce Franco’, luego da |a
presentacion del Comité Ejecutivo, sobre | evaluacion y ponderacion da los documantos de
las candidatss preseleccionadas por o8 Consejos Provinciales, selecciond a las siguientes
educadores: Maria Pérez Vills Franco, Eva Arcsemens de Johnson y Omaira Alvarez
Montemayor;

Gue las educadoras seleccionadas se han distinguido por resaltar ios valores aducativos y
culturates al servicio de is poblacion estudiantil;

Que con motivo de la “Condecoracién Antonela Ponce Francc”, 8l dia 19 de septiembre de
2007, es justo y aporunc hacer pablico reconocimiento m jos (as) educadores (as) que han
resaltado [os valores sducativos y cultursies al servicio de la niflez panamene;

RESUELVE:

Asticulo 1© Canceder ia “Condecoracién Antonelie Poncs Franco® v un Pergamino de Honor,
como reconocimiento de la lsbor resizada, & iss siguiertes educadones:

Maria Pérez Vills Franco Céduls 3-82-1972 Region Educativa de Colén
Eva Arossmena de Johngon  Cédule 8-452-420 Region Educativa de Panama Oeste
Omalra Alvarez Montemayor  Céduia 9-80-1634 Region Educstive de Veraguas

Articuio 2: La “Condecoracion Antonella Ponos Franco™ y ¢l Pergamino de Honor serdn
antregados 8 luodumenmwhﬂmddhmﬁmmupﬁembmdedmmll
sinte (2007).

Articulo 3: Esta Resolucion Ejecutiva comenzard a regir & prtic de su firma.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.
a— M
W ",
MARTIN TORRIOS
Prasidents de la Repdblice
s Castro Jaén
Ministro de Educacion
REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

PROYECTO DE DINAMIZACION DE LA EJECUCION DEL
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PRESUPUESTO DE INVERSIONES EN INSTITUCIONES

PRIORITARIAS DEL SECTOR PUBLICO
PAN/95/001/01/00
MEF/MIVI/MOP/ME/MINSA/PNUD
ADENDA N°2 AL
CONTRATO N° AL-1-50-06

"Por la cual se modifican las clausulas TERCERA y SEPTIMA del Contrato N°AL-1-50-06, suscrito entre el Ministerio de
Obras Publicas y la empresa Constructora Urbana, S.A., para formalizar prorroga de 152 dias calendario”.

Entre los suscritos a saber;: BENJAMIN COLAMARCO PATINQ, varén, panamefio, mayor de edad, casado, vecino de
esta ciudad, con cédula de identidad personal No. 8-177-682, MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, y HECTOR E.
ALEXANDER H., varén, panamefio, mayor de edad, vecino de esta ciudad, con cédula de identidad personal N°
3-62-630, vecino de esta ciudad, MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, actuando en nombre y representacion
del Estado, quienes en lo sucesivo se denominardan EL ESTADO, por una parte y ROGELIO EDUARDO ALEMAN
ARIAS, varon, panamefio, mayor de edad, con cédula de identidad personal N° 8-226-1782, quien actia en nombre y
representacion de CONSTRUCTORA URBANA, S.A., debidamente inscrita en el Registro Piblico, Seccién de
Micropelicula Mercantil a Ficha 20812, Rollo 995, Imagen 148, por la otra, quien en lo sucesivo se llamara EL
CONTRATISTA, han convenido celebrar la presente Adenda N°2 al Contrato N°AL-1-50-06, para la
"REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE AVENIDAS Y CALLES EN EL DISTRITO DE PANAMA,
CORREGIMIENTO DE JUAN DIAZ, PROVINCIA DE PANAMA" de acuerdo a las siguientes clausulas:

PRIMERA: La Clausula TERCERA quedara asi:
TERCERA: DURACION DEL CONTRATO.

EL CONTRATISTA se obliga formalmentc a iniciar y concluir la ejecucion de la Obra dentro de los
CUATROCIENTOS SETENTA Y UNO (471) DIAS CALENDARIO, contados a partir de la fecha de la Orden de

Proceder.

SEGUNDA: La clausula SEPTIMA quedara asi:

SEPTIMA: FIANZAS.

EL ESTADO declara que EL CONTRATISTA ha presentado las siguientes fianzas:

a) Fianza Definitiva o de Cumplimiento por CINCUENTA POR CIENTO (50%) del valor del Contrato, que responda por |
la ejecucion completa y satisfactoria de la obra, la cual ha sido constituida mediante la Garantia de Contrato N° |
85B55231, de la empresa ASSA COMPANIA DE SEGUROS, S.A., por la suma dc CUATROCIENTOS SETENTA

Y NUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO BALBOAS CON 00/100 (B/.479,325.00), vigente hasta el 31 de

diciembre de 2007.

Dicha fianza se mantendré en vigor por un periodo de tres (3) aflos, después de que la obra objeto de este contrato haya
sido terminada y aceptada a fin de responder por defectos de reconstruccién o construccién de la obra. Vencido dicho
término y no habiendo responsabilidad exigible se cancelara la fianza.

Durante la ejecucion de la obra y de suscitarse por cualquier causa atraso en la entrega de la obra, el Contratista extendera
la vigencia de la fianza de cumplimiento 30 dias antes de su vencimiento, sin necesidad de requerimiento de EL
ESTADO. La inobservancia de lo anterior, sera causal para reclamar la fianza ante la Aseguradora.

b) Péliza de Responsabilidad Civil No. 07B2239, emitida por ASSA COMPANIA DE SEGUROS,S.A., que responda
por:

® Lesiones Corporales $ 50,000.00 por persona
$500,000.00 por ocurrencia
® Daifios a la Propiedad Ajena § 40,000.00 por propietario

$500,000.00 por ocurrencia
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TERCERA: EL CONTRATISTA y EL ESTADO, acuerdan que todas las demas clausulas del Contrato N°AL-1-50-36
se mantienen sin alteracion alguna. K

CUARTA: EL CONTRATISTA declara que la presente prorroga no le otorga el derecho de presentar reclamos
posteriores por los costos de operacion y administracion durante el periodo adicional concedido.

QUINTA: Al original de esta Addenda no se le adhieren timbres, segln lo exige el Articulo 967 del Cédigo Fiscal, toda
vez que, s¢ aplica la exencién determinada por el Articulo 36 de la Ley 6 de 2 de febrero de 2005, que modifica el
numeral 28 del Articulo 973 del Cédigo Fiscal.

Para constancia se extiende y firma este documento en la Ciudad de Panama, a los trece (13) dias del mes de septiembre
de 2007.

EL ESTADO
BENJAMIN COLAMARCO PATINO HECTOR E. ALEXANDER H.
Ministro de Obras Piblicas Ministro de Economia y Finanzas
EL CONTRATISTA
ROGELIO EDUARDO ALEMAN ARIAS
Constructora Urbana. 5. A.
REFRENDQO:
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Panama, quince de octubre de 2007.

Repiiblica De Panams
Resolucion N° 11 Panama, 18 de octubre de 2007
ORGANO EJECUTIVO
MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL
CONSIDERANDO:

Que el Seiior EDUARDO ISIDRO ESCUDERO, con cédula de identidad personal No.8-701-2225, en su condicién de
Secretario General, provisional de la Organizacién Social en formacion denominada SINDICATO DE TRABAJADORES
DE LA AGROINDUSTRIA Y AFINES DE PANAMA (SITAIP), ha presentado formal solicitud ante esta Direccion
General de Trabajo, para que se le otorgue a través del Ejecutivo, Personeria Juridica a dicha Organizacién.

Que acompaiia a la peticion los siguientes documentos:

® Solicitud de Personeria Juridica

® Acta Constitutiva y de aprobacion del Estatuto

® Nombre, cédula y firma de los miembros fundadores
@ [Estatuto aprobado

Que debidamente examinada la documentacion presentada por el peticionario, se ha podido constatar que la Organizacion
Social en referencia persigue entre otros, los siguientes objetivos:

a) "Procurar el mejoramiento de las condiciones laborales de sus miembros y la defensa de sus intereses comunes.

b) Luchar por la unidad y las reivindicaciones de los trabajadores que agrupan y representan, defender las conquistas de
los obreros panamefios, obtenidas en las luchas y contenidas en el Cédigo de Trabajo y demas disposiciones legales.

¢) Representar, defender y proteger a sus miembros en las reclamaciones, controversias, y demandas que se presenten
en contra de sus miembros, ya sea, en forma individual o colectiva.
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RESUELVE: BN

ARTICULO 1: ADMITIR, como en efecto se admite, la solicitud de inscripcion de la Organizacién Social denominada

SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA AGROINDUSTRIA Y AFINES DE PANAMA (SITAIP), de conformidad
con lo establecido en el Articulo 68 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama y los Articulos 351, 352, 353 y
demas concordantes del Cédigo de Trabajo; y se ordena su inscripcidn en el libro de registro de las Organizaciones
Sociales del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

ARTICULO 2: Esta Resolucion entrara en vigencia a partir de su registro en el libro correspondiente del Departamento
dc Organizaciones Sociales de la Direccion General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

FUNDAMENTO DE DERECHOQ: Articulo 68 de la Constitucion Politica de la Repiblica de Panama, Articulos 351, 352,
353 y demas concordantes del Codigo de Trabajo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARTIN TORRIJOS ESPINO
Presidente de la RepUblica de Panama
EDWIN A. SALAMIN 1L

Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral

REPUBLICA DE PANAMA
COMISION NACIONAL DE VALORES
RESOLUCION CNV No. 261-07

(De 11 de octubre de 2007)

La Comision Nacional de Valores

en uso de sus facultades legales, y
CONSIDERANDO:

Que ¢l Articulo No. 8 del Decreto Ley No.1 de 8 de julio de 1999 faculta a la Comisién Nacional de Valores a expedir
Licencias de Casas de Valores con arreglo a lo dispuesto en dicho Decreto Ley y sus reglamentos;

Que en el Titulo 111, Capitulo I de la citada excerta legal se establece la obligacion de toda persona que pretenda ejercer
actividades propias de negocios de Casa de Valores a obtener la Licencia correspondiente mediante una solicitud formal
que contenga la informacién y documentacion que prescriba la Comision para comprobar que cumpla con los requisitos
necesarios para el otorgamiento de la Licencia solicitada;

Que mediante Acuerdo No. 2-2004 de 30 de abril de 2004 1a Comision adopté el procedimiento por el cual se desarrollan
las disposiciones del Titulo I1I del Decreto Ley 1 de 1999, sobre Casas de Valores y Asesores de Inversidn,

Que el dia 2 de febrero de 2007, EUBK STOCK HOUSE CORPORATION, sociedad anonima constituida bajo las
leyes de la Republica de Panamd, inscrita a Ficha 545878 y Documento 1044248 de la seccién Mercantil del Registro
Publico, mediante apoderado especial, presenté solicitud formal de Licencia de Casa de Valores con fundamento en las
disposiciones legales aplicables del Decreto Ley No. | de 8 de julio de 1999 y el Acuerdo No. 2-2004 de 30 de abril de
2004;

Que se realizaron observaciones a través de Notas CNV-7818-DMI(04), CNV-8102-DMI(04) y CNV-8521DMI(04), las
cuales no fueron satisfechas en su totalidad;

Que mediante Resolucion CNV No. 211-07 de 17 de agosto de 2007 se niega la expedicion de la Licencia de Casa de
Valores solicitada por 1a sociedad EUBK STOCK HOUSE CORPORATION;

Que la Resolucién CNV No. 211-07 de 17 de agosto de 2007 fue debidamente notificada el dia 21 de agosto de 2007,

Que la sociedad EUBK STOCK HOUSE CORPORATION presenté Recurso de Reconsideracion a la Resolucién CNV
No. 211-07 de 17 de agosto de 2007 el dia 28 de agosto de 2007, con nueva informacion financiera y contable;
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Que mediante Resolucién CNV No. 245-07 de 26 de septiembre de 2007, la Comision Nacional de Valores reholv1o )
revocar en todas sus partes la Resolucion CNV No. 211-07 de 17 de agosto de 2007 y ordeno la expedicion de.iﬁ

respectiva licencia a la sociedad EUBK STOCK HOUSE CORPORATION; o
Por todo lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: EXPEDIR, como en efecto se expide, Licencia de Casa de Valores a EUBK STOCK HOUSE
CORPORATION sociedad anénima constituida bajo las leyes de la Republica de Panam4, inscrita en la Ficha 545878 y
Documento 1044248 de la secciéon Mercantil del Registro Pablico.

SEGUNDO: ADVERTIR a EUBK STOCK HOUSE CORPORATION, que en su calidad de Casa de Valores
registrada y autorizada a ejercer actividades propias de la Licencia que se le otorga, debera cumplir con todas las normas
legales existentes que le sean aplicables y aquellas que sean debidamente adoptadas por esta Comision.

Se advierte a la parte interesada que contra esta Resolucién cabe el Recurso de Reconsideracion dentro de un plazo de
cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su notificacién.

FUNDAMENTO LEGAL: Decreto Ley No. | de 8 de julio de 1999 y el Acuerdo 2-2004 de 30 de abril de 2004
NOTIFiQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

David Saied Torrijos

Comisionado Presidente, a.i.

Juan Manuel Martans

Comisionado Vicepresidente, a.i.

Doris de Nuiiez

Comisionada, a.i.

DMl/ieb
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REPUBLICA DE PANAMA
COMISION NACIONAL DE VALORES
RESOLUCION No. 262 -07
(De 11 de octubre de 2007)
La Comision Nacional de Valores,
en uso de sus facultades legales y,
CONSIDERANDO:

Que el Decreto Ley No.1 de 8 de julio de 1999, Articulo 8, numeral 3, atribuye a la Comisién Nacional de Valores la
facultad de expedir licencia a los Corredores de Valores;

Que ¢l Decreto Ley No.1 de & de julio de 1999, Titulo 11I, Capitulo IV, establece que sélo podran ocupar el cargo o
desempefiar las funciones de Corredor de Valores en la Republica de Panama, aquellas personas que hayan obtenido la
correspondiente Licencia expedida por la Comision;

Que el Articulo 49 de la citada excerta legal establece que las personas que soliciten licencia de Corredor de Valores
deberan aprobar el examen correspondiente establecido por la Comision Nacional de Valores;

Que el Acuerdo No.2-2004 de 30 de abril de 2004 adopta el procedimiento para el otorgamiento de licencia y
procedimientos de operacion de las casas de valores, asesor de inversiones, corredor de valores, ejecutivos principales y
analistas,

Que el 11 de julio de 2007, Cecibel Roxana Sanjur, present6 el Examen de Conocimiento administrado por la Comisién
Nacional de Valores, como requisito para la obtencion de la Licencia de Corredor de Valores, de acuerdo al articulo 40
del Acuerdo No.2-2004 de 30 de abril de 2004; y el mismo fue aprobado satisfactoriamente;

Que el dia 3 de agosto de 2007, y en cumplimiento del Acuerdo No.2-2004 de 30 dc abril de 2004, Cecibel Roxana
Sanjur ha presentado Solicitud Formal para obtener Licencia de Corredor de Valores, acompafiada de los documentos
exigidos por las leyes aplicables;

Que la solicitud en referencia, asi como los documentos sustentatorios, fue analizada por la Direccién Nacional de
Mercados de Valores e Intermediarios, segun informe que reposa en el expediente de fecha 9 de octubre de 2007, con
observaciones las cuales fueron atendidas por el solicitante;

Que, realizados los analisis correspondientes a lo interno de esta Institucién, esta Comision Nacional de Valores estima
que Cecibel Roxana Sanjur ha cumplido con los requisitos legales de obligatorio cumplimiento para la obtencion de la
Licencia de Corredor de Valores;

RES VE:

PRIMERQ: EXPEDIR, como en efecto se expide, Licencia de Corredor de Valores a Cecibel Roxana Sanjur,
portadora de la cédula de identidad personal No.8-711-2433.

SEGUNDOQ: INFORMAR a Cecibel Roxana Sanjur, que esté autorizada a ejercer actividades de negocios propias de la
Licencia No. 347 que por este medio se le expide, sujeta al cumplimiento de las disposiciones legales del Decreto Ley
No.l de 8 de julio de 1999, Acuerdos Reglamentarios adoptados por esta Comision Nacional de Valores y demas
disposiciones legales aplicables a los Corredores de Valores.

Se advierte a la parte interesada que contra la presente Resolucion cabe el Recurso de Reconsideracion el cual debera ser
interpuesto dentro de los cinco (5) dias habiles siguicntes a la fecha de la notificacion de la presente Resolucién.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Decreto Ley No. 1 de 8 de julio de 1999 y Acuerdo No.2-2004 de 30 de abril de
2004,

NOTIFiQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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David Saied Torrijos

Comisionado Presidente, a.i.
Juan Manuel Martans
Comisionado Vicepresidente, a.i,
Doris de Nuitez

Comisionada, a.i.

/ieb

RESOLUCION FINAL N°2-2007
{Cargo y Descargo)

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
PANAMA, VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL SIETE (2007).

PLENO
LASTENIA DOMINGO

Magistrada Sustanciadora

VISTOS:

Esta Direccion de Responsabilidad Patrimonial dicté la Resolucion de Reparos N°04-2005 de 4 de mayo del 2005,
mediante la cual ordené el inicio del tramite para determinar y establecer la posible responsabilidad patrimonial que les
pueda corresponder a Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera, con cédula de identidad personal N°7-83-226, a la sociedad
Tractomévil, S.A., inscrita al Tomo 825, Folio 540, Asiento 101029 y actualizada a Ficha 85257, Rollo 7986, Imagen 18
de la Seccién de Micropeliculas Mercantil del Registro Publico, cuyo Representante Legal y Presidente es el seflor Simon
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Bolivar Aleman, con cédula de identidad personal N°8-155-185 y a la sociedad comercial Tractocamiones, S.A., InSCIHa ..~ =7 %
Ficha 51884, Rollo 3502, Imagen 157, cuyo representante legal es el sefior Salomon Fuentes, a todos en forma solidaxié__"’ _‘j} ’
por la lesién patrimonial causada al Estado por la suma de trescientos noventa y nueve mil cuatrocientos veintidés balboas

con ochenta centésimos (B/.399,422.80).

El mencionado acto resolvié excluir del tramite a Darinel Espino, con cédula de identidad personal N°6-36-522, Hirisnel
Sucre, con cédula de identidad personal N°2-70-585, Eduardo Marin, con cédula de identidad personal N°9-69-55, Fausto
Gutiérrez Rosas, con cédula de identidad personal N°2-33-444, Ariostoles Bermudez, con cédula de identidad personal
N°7-53-700, Simén Bolivar Aleman Mendoza, con cédula de identidad personal N°8-155-185, Francisco Aleman, con
cédula de identidad personal N°8-398-703.

También se resolvio ordenar la cautelacién y puesta fuera de comercio y a disposicion de esta Direccion de los bienes
muebles, inmuebles y dineros de las personas encausadas por la posible responsabilidad patrimonial que se les atribuye en
contra del patrimonio del Estado, hasta por la suma de trescientos noventa y nueve mil cuatrocientos veintidés balboas
con ochenta centésimos (B/.399,422.80) que comprende ciento sesenta y cuatro mil ciento un balboas con cuarenta
centésimos (B/.164,101.40), en concepto de posible lesion patrimonial, més el interés aplicado provisionalmente desde
que ocurrio la irregularidad por la suma de doscientos treinta y cinco mil trescientos veintiun balboas con cuarenta
centésimos (B/.235,321.40).

La actuacion en este caso inicialmente se basé en el Informe de Auditoria Especial N°46-10-98-DNGA-DEAE
relacionado "con la denuncia por posibles irregularidades como resultado del detrimento de quince (15) unidades (equipo
agricola) que fueron entregadas a Tractomovil, S.A., para su reparacién, segin acuerdo entre el MIDA, BDA y
Tractomavil, S.A. de julio de 1987".

La Resolucion de Reparos N°04-2005 de 4 de mayo del 2005 (f.512), fue notificada a los involucrados. Asi, consta a foja
849 del infolio que la sociedad Tractomovil, S.A., otorgd poder al licenciado Antonio Vargas Atencio, quien se notificé
del mencionado acto, segln se advierte a foja 548 y vuelta. A foja 905 consta escrito de notificacion de la aludida
Resolucion de Reparos del licenciado Carlos Carrillo Gomila, en su condicion de apoderado judicial del sefior Gonzalo
Manuel Gonzalez Rivera.

En vista que resultaron infructuosas las diligencias para notificar al representante legal de la sociedad Tractocamiones,
S.A., se publicé un edicto de notificacion (927) a fin que concurriera al proceso. Como ello no ocurrio, el Tribunal dicto la
Resolucion DRP N°98-2006 de 22 de febrero del 2006 (£.939), mediante la cual se designé al licenciado Juan Carlos
Yepes, como defensor de ausente de la referida sociedad. Consta a foja 547 vuelta la notificacién del licenciado Yepes el
28 de marzo del 2006, fecha a partir de la cual empezo el correr el término de tres meses a que s€ refiere el articulo 10 del
Decreto de Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1990.

A foja 908 consta recurso de reconsideracion interpuesto por el licenciado Carlos Eugenio Carrillo en representacion del
sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera. Mediante Resolucion DRP N°87-2006 dc 13 de febrero del 2006 (1.934) el
Tribunal rechazé de plano el mencionado recurso por las razones que se detallan en dicho acto. La defensa del sefior
Gonzalez se dio por notificado del referido acto mediante escrito visible a foja 938.

Posteriormente la defensa del sefior Gonzalo Manucl Gonzalez Rivera presento escrito dc pruebas el 23 de febrero del
2006 (£.941). Este escrito fue reiterado con otro fechado el 6 de abril del 2006 (£.949) en virtud de que cuando se presentéd
aquél no habian empezado a correr los términos del proceso.

Las pruebas testimoniales, periciales y de informes aducidas fueron admitidas mediante la resolucion DRP N°145-2006 de
10 de abril del 2006 (£.950). La referida resolucion resolvio lo siguiente:

"Primero: ADMITIR las siguientes pruebas testimoniales aducidas por el apoderado del scfior Gonzalo Gonzalez, de
generales descritas en el expediente:

1. Simén Bolivar Aleman, varén, panamefio, mayor de edad, de generales y domicilio que constan en autos, quien gjerce
la representacion legal de las empresas Tractomovil, S.A. y Grupo Diez, las cuales guardan relacion directa con los
hechos investigados por su despacho.

2. Francisco Alem#n, varén, panamefio, mayor de edad, de generales y domicilio que constan en autos, quien ejerce la
representacion legal de la empresa Tracto Camiones, la cual guarda relacion directa con los hechos investigados por su
despacho.

3. Hirisnel Sucre, varén, panamefio, mayor ¢ edad, con cédula de identidad personal N°2-70-585, de generales y
domicilio que constan en autos.

4, Darinel Espino, varén, panamefio, mayor de edad, con cédula de identidad N°6-36-522 de generales y domicilio que
constan en autos.
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5. Eduardo Marin, varén, panamefio, mayor de edad, con cédula de identidad N°9-69-55, de generales y dumiciiq gque
constan en autos. - S P tﬂ’}:,/

et

6. Eduardo M. Rosas, varén, panamefio, mayor de edad, de generales y domicilio que constan en autos.
7. Carlos Augusto Salcedo, vardn, panamefio, mayor de edad, de generales y domicilio que constan en autos.

8. Manuel Solis Palma, varén, panamefio, mayor de edad, de generales y domicilio que constan en autos y quien ejercio
el cargo de Presidente de la Republica al momento que se realizaron los hechos investigados por su despacho y dio
instrucciones sobre los mismos.

9. Francisco Rodriguez, varén, panamefio, mayor de edad, de generales y domicilio que constan en autos y quien ejercid
el cargo de Presidente de la Republica al momento que se realizaron los hechos investigados por su despacho y dio
instrucciones sobre los mismos.

El Tribunal oportunamente fijara las fechas para la practica de estas pruebas. Se advierte conforme lo dispone el articulo
933 del Codigo Judicial, que el apoderado asume la carga de hacer comparecer a los testigos propuestos.

Segundo: ADMITIR la prueba consistente en preguntar a los siguientes funcionarios quienes suscribieron el Informe de
Antecedentes Num.292-315-2002/DAG-DEAE que consta en el expediente:

1. Maribel de Rodriguez, quien labora en la Contraloria General de la Republica.
2. Itzel de Young, quien labora en la Contraloria General de la Repiblica.

Tercero: ADMITIR la prueba pericial caligrafica aducida consistente en la realizacion de un examen caligrafico a los
documentos que se encuentran visibles a foja 407 a 411 (Nota de 31 de mayo de 1989, suscrita por Francisco Alemdn) y
de fojas 412 a 413 (Nota de 4 de mayo de 1989 mediante la cual el sefifor Francisco Aleman remitié una factura de
reparacién) en donde consta la firma de nuestro representado a fin de que certifique si esta es la firma del mismo o no.

éngase como perito de la defensa para tal diligencia al licenciado Alvaro Menéndez, varén, panamefio, mayor de cdad,
con cédula de identidad personal N° 8-277-107, el cual es localizable a través de las oficinas del apoderado del sefior
Gonzalo Gonzalez.

Cuarto: ADMITIR la prueba pericial contable aducida consistente en la realizacion de un informe Pericial Contable a la
Autoridad Maritima de Panama a efecto de determinar los siguientes puntos:

|. Destino del equipo agricola propiedad del Ministerio de Desarrollo Agropecuario de acuerdo a la informacién
documental que reposa en el expediente que se tramita en vuestro despacho.

2. Precio del equipo agricola que seria reparada por la empresa Tractomovil, S.A.

3. Relacion entre el precio de reparacion del equipo agricola propiedad del Ministerio de Desarrollo Agropecuario con las
piezas entregadas a la empresa Tractomovil, 8.A., y el precio que fue establecido para dicho acuerdo.

4. Si nuestro representado guarda alguna relacion con la realizacion del acuerdo suscrito entre el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario con la empresa Tractomovil, S.A.

5. Cualquier informacién que guarde relacion con la presente investigacion.

Para tales propdsitos téngase como peritos en dicha diligencia de la defensa a los licenciados Alberto Lee, con cédula de
identidad personal N°8-305-516, Contador Publico Autorizado con idoneidad N°4393 y Felipe Alenso, con cédula de
identidad N°8-161-56, Contador Publico Autorizado con idoneidad N°® 4356, localizablcs a través de sus oficinas.

El Tribunal designara oportunamente a sus peritos para dicha diligencia.

Quinto: ADMITIR la prueba de informe consistente en solicitar que se oficie al Ministerio de Desarrollo Agropecuario a
efecto que certifique si el sefior Gonzalo Gonzalez Rivera, con cédula de identidad personal N°7-83-226 ocupé algin
cargo en dicho Ministerio durante el periodo comprendido entre julio de 1987 a diciembre de 1980. En caso afirmativo
qué cargo ocupo y durante qué tiempo.

Sexto: ADMITIR la prueba de informe consistente en solicitar la remision del siguiente documento del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario: copias debidamente autenticadas del expediente administrativo levantado sobre el contrato
verbal celebrado para la reparacion de quince (15) unidades entre la empresa Tractomovil. S.A., el Ministerio de
Desarrollo Agropecuario y el Banco de Desarrollo Agropecuario.
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Séptimo: ADMITIR la prueba de informe consistente en solicitar que se diligencie al Banco de Desarrollo Aéj(oﬁ‘?é;guariﬁ?" w

efecto que remita copias debidamente autenticadas del expediente administrativo levantado sobre el contt&&:‘lgpgbgl_-.
celebrado para la preparacion de quince (15) unidades entre la empresa Tractomovil 8.A., ¢l Ministerio de Ij‘oﬁa‘grg_mﬂb_
Agropecuario y el Banco de Desarrollo Agropecuario. o

Octavo: OFICIAR a las entidades correspondientes segin lo resuelto en esta resolucion.

Noveno: NEGAR el testimonio de la licenciada Katia Rodriguez de Brown, quien labora en la Contraloria General de la
Republica, aducido por la defensa del sefior Gonzalo Gonzilez por las consideraciones expuestas en la parte motiva de la
presente resolucion.”

Por su parte, una vez que tomé posesion del cargo, el Defensor de Ausente de la sociedad Tractocamiones, S.A., presentd
escrito de contestacion de la Resolucién de Reparos y adujo pruebas documentales y pruebas de informes, las cuales
constan cn el expediente, mediante Resolucion DRP N°181-2006 de 5 de mayo del 2006 (f.976), ¢l Tribunal admitié el
escrito presentado de contestacion de la referida resolucién y no admiti6, por extemporaneas, las pruebas de informes
aducidas.

En el escrito de contestacion de la Resolucion de Reparos que llamo al proceso a su representada el licenciado Yepes,
luego de hacer un resumen cronologico de los hechos relacionados con este proceso, sostiene que la sociedad
Tractocamiones, S.A., no era parte de la negociacion efectuada entre el Ministerio de Desarrollo Agropecuario y la
sociedad Tractomévil, S.A., y la unica vinculacion de esta sociedad con este caso fue la gestion de cobro y actualizacion
de morosidad por los servicios prestados en lo referente al almacenaje, custodia y seguridad del equipo agricola
depositado en los patios de Grupo Diez, 5.A.

Destaca que cuando cste tribunal efectua un analisis sobre las vinculaciones hace alusion a la nota de 15 de junio de 2004
remitida como descargos ante la Contraloria General de la Republica en donde el sefior Simon Bolivar Aleman sefialo que
Tractocamiones, S.A. era una empresa del Grupo Tractomovil, S.A. dedicada al transporte de equipos y construccion, la
cual es parte de la unidad econémica del Grupo Tractomévil, S.A.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion DRP N°145-2006 de 10 de abril del 2006, se dict6 la Resolucion
DRP N°283-2006 de 20 de junio del 2006 (f.988) mediante la cual se procedio a fijar fecha para la practica de las pruebas
testimoniales, la prueba pericial caligrafica y la prueba pericial contable admitidas por el Tribunal a la defensa del sefior
Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera.

Asi, a foja 1014 consta la declaracién rendida por el sefior Francisco Rodriguez Poveda. El testigo declar6 que para los
afios 1987, 1988 y 1989 cjercié el cargo de Contralor General de la Republica y de Presidente Provisional de la Republica.
Con respecto al caso concreto de la operacién a que se refiere este proceso, es decir, la transaccion comercial celebrada
entre la empresa Tractomovil, S.A., con personal del Ministerio de Desarrollo Agropecuario o del Banco de Desarrollo
Agropecuario, ¢l testigo seflalé no recordar de alguna operacion comercial en tal sentido. Agregd que este tipo de
operaciones lo manejaba a lo interno de la Contraloria los diferentes auditores designados a las entidades del Estado.

Mas adelante preciso que no recordaba ni tenfa conocimiento si el seffor Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera ocupd algin
cargo administrativo en el Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

Como se advierte, este testigo basicamente no estuvo al tanto de la transaccion arriba mencionada, ni como Contralor
General de la Republica ni como Presidente Provisional de Gobiemno. Tampoco que el scfior Gonzalo Manuel Gonzalez
Rivera hubiese ocupado algiin cargo en el Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

A foja 1018 consta la declaracion rendida por Itzel Maricla Atencio de Young, auditora de la Contraloria General de la
Republica quien participé en la elaboracion del Informe de Antecedentes que sirvio de base para iniciar este proceso.

A pregunta formulada en el sentido de si con base en su experiencia la documentacion utilizada para hacer un Informe de
Antecedentes debe ser de contenido original o es suficiente con copias simples para determinar una lesion patrimonial,
expresd que la solicitud de la informacién o documentacion se realiza requiriendo la autenticacion porque los originales
pertenecen a la institucion. Con relacion a la documentacion de Tractomévil, S.A. o empresas afiliadas a ella se le
suministrd las que constan en el informe, los originales le pertenecen a esas empresas.

Con respecto a si al momento de realizar el Informe de Antecedentes tuvieron acceso a las piezas objeto de este proceso y
si sobre las mismas sc le realizé alguna devaluacion desde 1987 al 2002 cuando se elabor6, sefialé que no tuvieron acceso
a las piezas debido a que cuando se elaboré el Informe de Antecedentes en el 2002 habian transcurrido aproximadamente
quince afios, la realizacién de una devaluacion no la realizan los auditores que participan en la investigacion, existe un
proceso establecido donde participan para estos casos la Contraloria y el Ministerio de Economia y Finanzas en conjunto.

Agregd que el Informe de Antecedentes determind perjuicio econémico de B/.137,315.58. Las piezas fueron inventariadas

ﬁ»—' ,/‘ -
e

e

dandole un valor de B/.181,551.40 y se les dio un valor de B/.75,335.82 para la reparacion. La cifra sefialada de p—

101 a 105 de fecha 19 de abril de 1989,
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En virtud de solicitud presentada por la defensa del sefior Gonzalo Manuel Gonzilez Rivera, se dict6 la Resoll\)‘glaé)pR”*
N°365-2006 de 2 de agosto del 2006 (£.1023), fijando nuevas fechas para la practica de los testimonios admitidosiy, &g~ -
. .w :‘*Alz i3

A foja 1027 consta Acta de Diligencia de Prueba Caligrafica realizada el 3 de agosto del 20086, solicitada por el licenciado™™

Carlos Carrillo, apoderado de Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera. La diligencia tenia como proposito realizar ejercicio
caligrafico al sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera y analizar la firma que aparece en fojas 407 a 411 (nota suscrita por
Francisco Alemén y también sefiala "aceptado Capitan Gonzalo Gonzilez) y de foja 412 a 413 (nota de 4 de mayo de
1989 mediante la cual el sefior Francisco Aleman remitié una factura de reparacion, en la cual en la parte final se lee a
mano "Recibido GR").

A foja 1031 consta acta de toma de posesion de los peritos contables Alberto Lee Tufién y Felipe Alonso, designados por
la defensa del sefior Gonzalo Manuel Gonzilez Rivera y Silvio Galvez y Manuel Mackay, peritos contables designados
por el Tribunal para la practica de la prueba pericial contable admitida dentro del proceso.

De foja 1038 a 1059 consta el Informe Pericial Documentolégico que tiene como objeto determinar si las firmas que
aparecen estampadas en los documentos dubitados 1y 2 (fs. 407 a 412) pertenecen a la misma y unica persona que
estampa su firma de pufio y letra en los documentos indubitados A, By C respectivamente. El informe termina sefialando

lo siguiente:

"Después de realizados los estudios y comparaciones de los documentos tanto dubitados como indubitados, arribamos a
las siguientes conclusiones:

A. Podemos decir que los documentos identificados como Documento dubitado 2, Documento indubitado A, Documento
indubitado B y Documento indubitado C, fueron firmados por la misma y lnica persona. Sin embargo he de hacer saber
que el documento identificado como documento dubitado 1 (con fecha de 31 de mayo de 1989) no fue firmado por la
misma y Gnica persona que firmé los documentos dubitados 2, indubitado A, Indubitado B e identificado C
respectivamente, es decir, estamos ante una falsificacion”.

El Tribunal advierte que el documento a que se refiere el perito es ¢l visible a foja 407 del expediente, en el cual se
observa una firma, y abajo anotado a mano se lee "Capitan Gonzalo Gonzélez", y el término "aceptado”. La nota trata de
la oferta efectuada por Tractocamiones, S.A., para la compra de los repuestos para tractores marca Komatsu modelo D63
y D85, la cual asciende a la suma de B/.75,335.82.

De foja 1060 a 1062 consta el Informe Pericial fechado el 16 de agosto del 2006, presentado por los peritos contables
designados por ¢l Tribunal Silvio Gélvez y Manuel Mackay. Los peritos contestaron los puntos propuesto por la defensa
del sefior Gonzalez, de la siguiente manera:

"1 -DESTINO DEL EQUIPO AGRICOLA (sic) PROPIEDAD DEL MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO DE ACUERDO A LA INFORMACION (sicy DOCUMENTAL QUE REPOSA EN EL
EXPEDIENTE QUE SE TRAMITA EN VUESTRO DESPACHO.

RESPUESTA

Segun la informacion documental que reposa en el expediente que se tramita en este Tribunal el destino del equipo el cual
constaba de 15 unidades era la empresa TRACTOMOVIL, S.A. en la ciudad dc Panama, estos provenian de las
instalaciones de la antigua ENDEMA en Antonio, Atalaya, provincia de Veraguas. Se adjunta cuadro en foja N°56 y 57
del expediente.

2.-PRECIO DEL EQUIPO AGRICOLA (sic) QUE SERIA (sic) REPARADO POR LA EMPRESA TRACTOMOVIL,
S.A.

RESPUESTA

El valor del equipo agricola que seria reparado por la empresa TRACTOMOVIL, S.A. cra de B/.31,100.00, segun avalio
de estos realizado el 17 de febrero de 1987.

3.-RELACION (sic) ENTRE EL PRECIO DE REPARACION (sic) DEL EQUIPO AGRICOLA (sic) PROPIEDAD DEL
MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO CON LA (sic) PIEZAS ENTREGADAS A LA EMPRESA
TRACTOMOVIL, S.A., Y EL PRECIO QUE FUE ESTABLECIDO PARA DICHO ACUERDO.

RESPUESTA

La relacion que existia entre el precio de reparacion del equipo agricola (15 unidades) de propiedad del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario y el propuesto por la empresa TRACTOMOVIL, S.A. {B/.399,685.00), era que el MIDA se
comprometia a enviarle piezas en pago de dicha reparacion.
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Con base a este acuerdo, el MIDA le entregd piezas por un valor de B/.181,551.40 quedando una diferenci'h\-\pw-gagar de. -

B/.218,133.60, en detalle: IR
DETALLE MONTO
Precio de Rep. Acuerdo - Tratomovil, S.A. B/.399,685.00
Inventario Piezas entregadas - abril 89 181.551.40
Diferencia | |  B/.218,133.60

No obstante, la empresa TRACTOMOVIL. S.A. valoré las piezas recibidas en B/.75,335.82, suma esta que fue aceptada
por el seffor Gonzalo Gonzalez Rivera, foja N°407 del expediente, ocasionando una disminucion en el costo de estas por el
orden de B/.106,215.58, en detalle:

DETALLE MONTO

Inventario de piezas ENDEMA B/.181,551.40

Menos: Valoracion - Empresa Tractofﬁ;)-;/il, S.A. 75,335.82

Disminucién del Costo (Perjuicio Econémico)

' B/.106,215.58

4,-SI NUESTRO REPRESENTANTE GUARDA RELACION (sic) ALGUNA CON LA REALIZACION (sic) DEL
ACUERDO SUSCRITO ENTRE EL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO CON LA EMPRESA
TRACTOMOVIL, $.A.

RESPUESTA

Debemos sefialar que se determind que no existia un acuerdo escrito entre la empresa TRACTOMOVIL, SA. vy el
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, mas sin embargo, se dieron todos los contactos, reuniones, traslados de equipos y
tramites tendientes a finiquitar esta operacion.

Es de importancia destacar que el sefior Gonzalo Gonzalez toma control de este proceso al informarles a los encargados de
la Direccion de Mecanizacién Agricola del MIDA, que mediante ordenes superiores, ¢l cra el jefe de esa dependencia, y
por ende, todos los funcionarios quedaban bajo su autoridad. De esta disposicién se valio para disponer de todos los
bienes bajo su responsabilidad y negociar directamente con la empresa TRACTOMOVIL, S.A. Este hecho quedé
plasmado con la aceptacién del valor que la empresa TRACTOMOVIL §.A., le asigno a las piezas recibidas

5.-CUALQUIER INFORMACION (sic) QUE GUARDE RELACION (sic) LA PRESENTE INVESTIGACION (sic).

RESPUESTA

Segun documentacion que contienc el expediente, se repararon cinco (5) equipos agricolas, de los cuales solo tres (3)
estaban avaluados y totalizaban la suma de B/.10,050.00.

En el expediente a foja N°412 y 413 se aprecia nota dirigida al excapitdn de las antiguas Fuerzas dc Defensa sefior
Gonzalo Gonzalez, el envio de tres (3) facturas que totalizan B/.63,500.00 que representa la reparacion de un (1) tanque
remolque por B/.10,000.00, una (1) moto niveladora marca Champifion por B/.17,000.00 y un (1) tractor marca Komatsu
modelo D85A por B/.38,500.00. Adicional, se presentan facturas a favor de las antiguas Fuerzas de Defensas por la suma
de B/.9,835.82, que totalizan B/.75,335.82, en detalle:

DETADETALLE- EQUIPO MONTO VALOR ACEPTADO
"Tang Tangue remolque B/.10,000.00 B/.75,335.82
Moto Motd.‘niveladora 15,000.00 "
TractoTractor Kon_l.atsu 38,500.00 |
FacturFacturas a/f. F.F.D.D, 9.835.82

Total B/.75,335.82 B/.75,335.82
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Finalmente, los peritos del tribunal concluyen su informe de la siguiente manera:

"Somos de opinién que se ocasioné un perjuicio econémico al Estado, producto de una sub-valorizacion de piezas
propiedad el Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA) que fueron entregadas a la empresa TRACTOMOVIL, S.A.
en pago de reparacion de equipo. La inobservancia de los procedimientos por parte del sefior Gonzalo Gonzalez y la falta
de controles administrativos adecuados dieron como resultado que se originara una lesion patrimonial.”

Por otro lado, a foja 1063 consta la declaracién del sefior Carlos Augusto Salcedo Zaldivar, cuyos aspectos mas relevantes
son los siguientes: desde 1987 a 1989 fungio como Jefe del Departamento de Mecanizaciéon del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario bajo la Direccién Nacional de Ingenieria Rural. Manifestd conocer al sefior Gonzalo Manuel Gonzalez
Rivera desde 1985, cuando fungia como Jefe del Batallon Macho de Monte, ubicado en la base militar de Rio Hato de las
fenecidas Fuerzas de Defensas.

Agregd que en 1987, cuando fungia como Jefe de Mecanizacion Agricola, fue informado que a muy alto nivel, es decir, el
Ministro de Desarrollo Agropecuario, doctor Hirisnel Sucre; el Gerente General del Banco de Desarrollo Agropecuario, cl
licenciado Darine! Espino y la gerencia de Tractomévil, $.A., sefior Bolivar Aleman, se estaban celebrando negociaciones
tendientes a reparar quince o veinte tractores en mal estado mecdnico que habian sido traspasados al MIDA una vez que
se disolvio la Empresa Nacional de Mecanizacion Agricola (ENDEMA) y que en su momento estaba intervenida por ¢l
Banco de Desarrollo Agropecuario. Igualmente fue informado extraoficialmente, ya quc las negociaciones, reitcro, tueron
realizadas a muy alto nivel la forma de pago a Tractomévil, S.A. se haria en especie, es decir, repuesto que se encontraban
sin uso potencial en los depositos de la Empresa Nacional de Mecanizacién Agricola (ENDEMA). Nunca participé en las
negociaciones ni tuvo informacién oficial, ya que la instancia a su cargo era muy inferior.

A pregunta formulada si tenia conocimiento que el sefior Gonzalo Manuel Gonzilez Rivera participo cn las
negociaciones, indico no tener conocimiento y reiteré que las negociaciones se ejecutaron en un alto nive! (Ministro del
MIDA, Gerente del BDA y Gerente de Tractomovil).

En torno al hecho si el sefior Gonzalo Manuel Gonzilez Rivera habia ocupado algin cargo o le fue encomendada alguna
funcion especifica dentro del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, el testigo respondié que el Ginico cargo que conocia
ocupaba en 1987 era el de Jefe del Batallon Macho de Monte de las Fuerzas de Defensas y no le conocio funcion
institucionalmente establecida dentro del Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

A pregunta formulada si dentro del cargo que desempefiaba habia recibido alguna instruccion del sefior (ionzalo Manuel
Gonzalez Rivera sobre las magquinarias que pertenecian al Ministerio de Desarrollo Agropccuario y que pretendian reparar
en la empresa Tractomovil, S.A., manifestd que habia recibido 6rdenes del capitan Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera de
que todo el equipo, absolutamente todo el equipo, incluyendo tractores y perforadoras de pozos, pasarian bajo control y
administracion del sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera y se debian trasladar a la empresa Rancho Rio que era una
empresa agricola que funcionaba dentro de la base militar de Rio Hato.

Sefialé que cuando se recibieron estas instrucciones verbales se comunicé con el Ministro Darién Ayala y el Viceministro
de ese entonces, ingeniero Luis Olmedo Castillo, para que oficializaran lo dicho verbalmente por el capitan Gonzalo
Manuel Gonzalez Rivera. Nunca se recibié respuesta a esa solicitud y por la gravedad de la situacién se envié notificacion
al Departamento de Auditoria Interna del Ministerio de Desarrollo Agropecuario para que levantara un acta de dicho
cquipo y asi deslindar sus responsabilidades, en el momento en que ¢l auditor Juan Vemaza que aln trabaja en cl
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, se presenté a levantar el acta respectiva recibié frente a su presencia las
instrucciones del capitin Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera "para que suspendiera lo iniciado, es decir el audito y que se
retirara del area”.

Expresd que tenia en su poder una nota, cuya copia entrego al tribunal, del 30 de mayo de 1989 dirigida por el Ministro
Encargado de la Presidencia, el licenciado Manuel Solis Palma al general Manuel Antonio Noriega, Comandante Jefe de
las Fuerza de Defensa de Panama, con instrucciones a mano del general Noriega para el capitan Gonzalo Manuel
Gonzalez Rivera y en el margen superior derecho instrucciones del capitan Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera a su persona
firmadas ambas y con las instrucciones de ciimplase y que esta nota dio pie para que el capitan Gonzalo Manuel Gonzélez
Rivera recogiera todo el equipo que estaba bajo su responsabilidad (se dejé constancia que el testigo hizo entrega cl
Tribunal de la copia de la referida nota fechada 30 de mayo de 1989). Posterior a este hecho ocurrié la invasion del 20 de
diciembre, fue destituido y perdi6 total conocimiento del uso y destino de todos los equipos que se mantenian bajo la
administracion de los Machos de Montes.

En torno al hecho de si tenia conocimiento mientras fue parte como funcionario del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario que el sefior Gonzalo Manuel Gonzilez Rivera hubiese lleva a efecto finiquitado la transaccion sobre las
maquinarias que iba a reparar Tractomévil, precisé que en ningiin momento tuvo conocimiento de esta situacion ni recibio
instrucciones verbales ni escritas de sus superiores jerarquicos.
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A foja 1069 consta la declaracién de Maribel de Rodriguez, auditora de la Contraloria que participo en la elabora \p"‘ﬁdﬁl )

"

Informe de Antecedentes de este caso. De su declaracion conviene resaltar los siguientes aspectos, N AL

En primer lugar, expresd que la documentacion utilizada para la elaboracion de dicho informe consistié en copias
autenticadas por el MIDA y el BDA. En tomo al hecho si recordaba si dentro de la documentacién que sc le aporto existio
o se pudo constatar algiin documento que acreditara que el sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera realizo algin tipo de
transaccion con la empresa Tractomévil, contestd que dentro del desarrollo de la auditoria manifestaron que la transaccion
fue de tipo verbal; sin embargo, existian notas en donde ¢l sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera expresd a la empresa
Tractomévil su inconformidad con la reparacion del equipo que se habia mandado a reparar, situacién que demuestra que
tenia conocimiento de las operaciones que se estaban dando.

En cuanto a si recordaba a las personas que participaron directamente en la transaccion que se realizo con Tractomovil,
S.A., sefialo que en el Informe de Antecedentes existian notas en las que se informa al Ministro para esa fecha Darinel
Espino, sobre la movilizacion del equipo y todo lo que estaba aconteciendo en dicha transaccion. Hizo la observacion que
la movilizacién del equipo se dio de 1987 a 1988 y la entrega de piezas a Tractomdvil en el afio de 1989, periodo en que
el sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera estaba encargado de la Direccion de Mecanizacion.

Se le preguntd si le constaba que el sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera fuese funcionario del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario cuando se produjo dando la transaccién, a lo que respondié que segin declaraciones
testimoniales de funcionarios de la Direccion de Mecanizacién del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, el sefior
Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera fue asignado a esa Direccion. Agreg6 que a pesar que no fue formalmente nombrado,
existen notas en las que ¢] manifestaba a la empresa Tractomovil sobre la reparacion del equipo, lo que indica que era una
autoridad en ese momento que conocia las operaciones que se estaban dando. Tal como sefiala el Informe de Auditoria
Especial, afladi6 la declarante, el cual da inicio a esta investigacion, existe un acta de entrega de piezas y notas de
intercambio de informacion en la que se observa el conocimiento que tenia de las operaciones que se estaban llevando a
cabo con la empresa Tractomavil, S.A..

Se le cuestiond si el documento visible a foja 407 del expediente es el que acredita de acuerdo al Informe de Antecedentes
la participacion del sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera en la transaccién que nos ocupa y respondio que dentro de la
elaboracién del Informe de Antecedentes se utilizo el documento mostrado como un parametro para cstablecer la
diferencia entre precio ofertado por la empresa Tractomavil y el valor que tenian las piczas segun inventario realizado por
el BDA.

Destaco que dentro del Informe de Auditoria Especial estan contenidos dos documentos obtenidos por los auditores que
elaboraron dicho informe los cuales describe la autorizacién por parte del seffor Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera de la
entrega de piezas a Tractomévil por un precio menor al que mantenian en inventario. Ademas, como menciond en
respuestas anteriores, existen notas que lo vinculan como una de las autoridades que conocia de la transaccion.

Se le preguntd si con base en su experiencia es normal que se utilice documentos de caracter simple para sefialar a una
persona como participe de una lesion patrimonial al Estado a lo que contesté que no se utilizan documentos de caracter
simple para sefialar a una persona de una lesién patrimonial en contra del Estado, ya que los documentos que sustentan el
Informe son debidamente autenticados por la Institucidn. ’

Hizo la observacion que en el caso del MIDA solicitaron documentacion que esta contenida en ¢l Informe de Auditoria
Especial y les informaron que mucha de ella se perdié cuando se dio la invasion. Los documentos obtenidos para la
auditoria reposan en los archivos del BDA.

Se le pregunt6 si recordaba si las decisiones emanadas del Ministro de Desarrollo Agropecuario o el Gerente General del
BDA estaban condicionadas a las decisiones que tomara el sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera o éste era quien
ejecutaba las 6rdenes de las dos primeras autoridades, respondié que desconocia el manejo que se daban en ambas
instituciones, sin embargo, de acuerdo a testimonios y a los documentos que reposan en el Informe de Auditoria Especial,
describe al sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera como la persona encargada del manejo de la Direccion de
Mecanizacién del MIDA y todo lo que se relacionara con la reparacion del equipo objeto de investigacion.

Finalmente manifesté desconocer las decisiones que se tomaban en el MIDA, ya que solo existen intercambio de notas
que se relacionan con la reparacién del equipo cuando se le pregunt6 si siendo el sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera
la persona encargada de la Direccion de Mecanizacion del MIDA los actos que €l realizaba estaban acondicionados a la
aprobacion del Ministro o si las decisiones que él tomaba se debian cumplir estrictamente.

A foja 1074 consta el informe pericial contable presentado por los peritos del encausado Gonzalo Manuel Gonzilez
Rivera, sefiores Alberto Lee y Felipe Alonso. En la parte referente a si el sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera guarda
alguna relacién con la realizacion del acuerdo suscrito entre el Ministerio de Desarrollo Agropecuario con la empresa
Tractomévil, S.A., los peritos consideran que el sefior Gonzalo Manuel Gonzélez Rivera no tuvo ninguna celebracion con
la realizacién del acuerdo suscrito, ya que fungian por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario el Ministro, en ese
entonces Hirisnel Sucre, por la empresa Tractomoévil, S.A., representada por Simdn Bolivar Aleman Mendoza y por %,:_

Banco de Desarrollo Agropecuario a cargo del Gerente General Darinel Espino (f.1076).
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Agregan que igualmente consta en el expediente que toda esta negociacién se manejo a nivel superior y ndeumis e
concluyeron que el sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera s6lo manejé las operaciones de coordinacion de acuerdg ar f-_f',)
documentacién que consta en auto y no con responsabilidad de tipo institucional, lo cual consideran que no hubo desde eT

punto de vista contable lesion patrimonial por parte del sefior Gonzalo Manuel Gonzélez Rivera.

En torno a las conclusiones de este informe pericial los peritos de parte del encausado sostienen;

"Consideramos que la Empresa Tractomévil S.A., presentd solamente la reparacion de tres (3) equipos por un valor de
B/.38,500.00. Sin embargo, la Empresa Tracto Camiones, S.A., fue quien presentd la factura por dicho monto. Por tal
razén no podemos considerar la reparacion de los quince (15) equipos, ya que de acuerdo al Informe de Antecedentes
explica que el acuerdo para la reparacion del equipo que inicio en julio de 1987, nunca se formalizo por escrito por parte
de las autoridades involucradas y que ademas no se habian establecidos los costos de reparaciones, el avalio de las piezas
entregadas, el costo del transporte y el almacenaje del equipo. En cuanto al precio nunca se formalizé por escrito dicho
acuerdo.

Nosotros los peritos hemos concluido, que de considerarse la depreciacién de las piezas, ¢l sefior Gonzalo Gonzalez no
tendria ningin tipo de responsabilidad institucional, ni tampoco se le puede imputar desde el punto de vista contable,
lesion patrimonial alguna ya que a la fecha de presentacion del informe ya han transcurrido més de diez afios, iniciado éste
en el afio 1987, Para esta depreciacion se debe aplicar el cuadro visible en la respuesta 3 de este informe pericial contable
no se considerd los afios 1998, 1999, 2000, 2001 y 2002, porque el saldo segun libro fue cero.

Nosotros los peritos consideramos que si el informe pericial Grafo técnico, demostré que la firma y el término de
"aceptado", no corresponde al sefior Gonzalo Gonzalez, y si la D.R.P. asi lo acoge, NO se le debe imputar contablemente
ningln tipo de responsabilidad institucional, ni lesién patrimonial alguna al sefior Gonzélez en perjuicio del Estado.”

Por otra parte, a foja 1081 consta la declaracién rendida por el licenciado Manuel Solis Palma, testigo igualmente
aportado por la defensa técnica del sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera.

Manifesté ¢l licenciado Palma que durante ¢l afio 1987 era Ministro de Educacion y en el afio 88-89 era Ministro
Encargado de la Presidencia. El testigo reconoci el documento visible a foja 1067 y 1068 del expediente, asi como su
firma.

A pregunta formulada en el sentido si recordaba el contenido del documento sefialado en su respucsta anterior y si
recordaba el motivo por el cual este documento se emitio, respondié que recordaba perfectamente el contenido del
documento y la razén por la cual se emitié. Agregd que "en esos momentos estdbamos sufriendo una crisis social y
econdmica y se consideré indispensable tomar todas las medidas que condujesen a la protcccion de los bienes del Estado y
su adecuado uso, por ello instruimos al comandante de las Fuerzas de Defensa para que cjecutase y vigilase el uso de
vehiculos, tractores y otros bienes del Estado que no se encontrasen en el departamento correspondiente y que se
estuviesen usando de manera indebida. Consideramos que las Fuerzas de Defensa tenian la capacidad de realizar
eficientemente esa labor.”

Se le pregunto si la instruccion dada incluia tomar decisiones 0 solo era recuperar los vehiculos sefialados en su respuesta
anterior a lo que contesto que consideraba que el contenido de la nota se explica por si sola, era solo la recuperacion de los
vehiculos y bienes del Estado. En torno al hecho de si al sefior Gonzalo Manuel Gonzélez Rivera se le habia dado una
instruccién especial adicional a la recuperacion de los bienes antes sefialados sefialo no recordar con precision que el
Comandante haya dado instrucciones a algunos de los miembros de las Fuerzas de Defensa. Recordo que se hablé de que
a los Machos de Monte, donde el sefior Gonzalo era el Jefe de esa compaiifa, se le habia asignado la tarea de recuperar los
bienes en el interior del pais, tanto por la ubicacion del cuartel como por el espacio para poder tener el equipo recuperado,
pero no podia asegurar que esto fue asi, solo escuchd hablar de ¢ello.

Finalmente se le cuestion si recordaba si sobre los equipos designados a recuperar existia alguna orden especial de darlos
como pago por reparacién de otros equipos en mal estado a alguna empresa de caricter privado a lo que contesto no
recordar y el contenido de la nota no llevaba las especificaciones de detalles de esta naturaleza.

En otro orden de ideas a foja 979 se advierte el escrito de alegatos presentado por el defensor de ausente de la sociedad
Tractocamiones, S.A., licenciado Juan Carlos Yepes. Veamos los principales aspectos del referido escrito.

Sostiene el letrado que durante las casi dos décadas que ha durado la investigacion patrimonial y hasta la elaboracion de la
Resolucién de Reparos N°04-2005 de cuatro (4) de mayo del 2005 han sido ordenadas un cimulo de diligencias
tendientes a esclarecer y delimitar los supuestos responsables y el grado de participacion de los involucrados en la
presente encuesta patrimonial, Tal es el caso del Informe de Auditoria Especial N°46-10-98 DNGA-DEAE el Informe de
Antecedentes y dos (2) complementaciones adicionales plagadas de lo que a su juicio son "contradicciones e
inexactitudes".

Considera que lo anterior se dio a efecto de depurar y enmendar la carencia de documentacién de respaldo; contrato
administrativo; actas de inventario; registros contables de las sociedades bajo investigacién, ausencia de partidas
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entidades y personas juridicas involucradas entre otros. Adicionalmente, afiade, ha quedado en evidencia }a abﬁQluta ‘ .
Informalidad con que da inicio la supuesta transaccion mercantil entre MIDA-BDA y TRACTOMOVIL, S.A. en dsmde LR -
pretende mediante un sistema sui-géneris de "TRUEQUE" de piezas o repuestos como pago, a cambio de servicios -
técnicos de mecanica automotriz para equipo pesado con el objeto de rehabilitar equipo agricola propiedad de dichos entes
gubernamentales.

Resalta el extenso resumen cronolégico de los supuestos hechos que conforman la Resolucion de Reparos N°04-2005 de 4
de mayo del 2005 y en la cual son obvias, a todas luces, las deficiencias, inconsistencias, inexactitudes, incoherencias,
carencias, omisiones, limitaciones y contradicciones con las cuales han tenido que lidiar tres administraciones de
Contralores por casi dos décadas para elaborar Informe de Auditoria Especial; Informe de Antecedentes y los de
Complementacion ordenados de oficio con la esperanza de delimitar y dilucidar el cumulo de irregularidades y acciones
por omision del caso de marras.

Considera que es relevante afirmar que tanto los analisis juridicos contables que pretenden sustentar la investigacion de
auditoria practicada como las declaraciones y descargos de las personas naturales involucradas y citadas, inclusive ante la
jurisdiceién penal, especifican que la participacion de su representada Tractocamiones, S.A., como sociedad afiliada a
Tractomévil, $.A. y Grupo Diez, S.A. no ¢s determinante ni esencial en los supuestos que se investigan y sdlo obedecid a
un arreglo privado entre las empresas antes mencionadas, que significo el traslado, transporte y deposito desde Veraguas a
Panama del "equipo agricola” localizado en el antiguo ENDEMA vy entregado a Tractomévil, S. A para su posterior
rehabilitacién. Asi lo corroboraron en su momento tanto el Representante Legal de Tractomovil, 8.A. (Simon Bolivar
Alemén) y funcionarios del Ministerio de Desarrollo Agropecuario como el caso del descargo hecho por ¢l sefior Eduardo
M. Rosas (Supervisor) ante la Direccién General de Auditoria de la Contraloria General de la Republica de 29 de agosto
del 2001 (f.528).

Mas adelante manifiesta que la propuesta efectuada en su momento por Tractomovil, S.A., para nada guarda el mas
minimo grado de similitud ni relacion con la propuesta efectuada por su representada Tractocamiones, S.A. ya que no
coincide con la persona a quién iba dirigida, la naturaleza de la transaccion comercial, la fecha y las contraprestaciones dc
dar y recibir existentes entre el oferente y la entidad gubernamental (Banco de Desarrollo Agropecuario).

Finalmente, solicita al tribunal expedir la respectiva Resoluciéon de Descargos de conformidad con los elementos de
esencia contemplados por el articulo 36 del Decrcto N°65 de 23 de marzo de 1990 a favor de su representada
Tractocamiones, S.A., debido a que no existen dentro de la presente encuesta dc cuentas elementos vinculantes,
relevantes, de esencia y significativos que demuestren en forma fehaciente el grado de participacion y la clase de
responsabilidad en contra de su representada Tractocamiones, S.A., que no intervino en convenio, pacto, acuerdo o
contrato alguno con ninguna entidad del Estado (BDA-MIDA-ENDEMA) y tampoco sc ha podido determinar que
producto del mismo, hubiese cometido alguna irregularidad ni recibido algun tipo de contraprestacion (elemento esencial
de una transaccion mercantil) y menos algin tipo de aprovechamiento en su beneficio, derivado de la accién u omision
por parte de algiin agente o empleado de manejo por razon de su gestion como servidor publico.

Agrega que ademas en el "dcuerdo Verbal” en que sc fundan las respectivas investigacioncs juridico-contables sélo
participaron BDA-MIDA y TRACTOMOVIL, S.A. "exclusivamente”. Por ende, no pesa en su contra responsabilidad
alguna de las contempladas en especial en el articulo 4 del Decreto N°65 de 23 de marzo de 1990 y tampoco concurren
Factores Determinantes de Responsabilidad en contra de su representada tal cual los enuncia el Articulo 3° del Decreto
N°65 de 1990 ya que en ninglin momento el actuar de Tractocamiones, S.A. se relacion6 a: 1. El cumplimiento de las
funciones y deberes del funcionario; 2.0Obligaciones legales o contractuales; 3.El poder de decision que ostentaba;4. La
importancia del cargo que desempefiaba; 5. El beneficio o aprovechamiento indebido de fondos o bienes publicos y: 6.
Las consecuencias derivadas de su accion u omisién.

Por su parte la defensa del sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera presentd escrito de alegato cuyas partes mas relevantes
se destacan a continuacion.

Empieza sosteniendo el alegante que se opone a la situacion que plantea la Resolucion de Reparos, producto de que su
representado nunca participé de las negociaciones a las que hace referencia dicho acto, por lo que niega tal aseveracion, y
agrega que nunca dio su aprobacion y nunca firmé un acuerdo o documento, producto de que en dichas entidades existian
los funcionarios administrativos, de quienes se ha probado que realizaron conversaciones verbales con la empresa
Tractomévil, S.A., y por ende, eran ellos quienes tenian que firmar cualquier documento relacionado a dichas
negociaciones.

Afiade que la entrega no la realizo ni la ordené su mandante, ya que no existe documento alguno en el expediente que asi |
lo pruebe. Consta en el expediente el acta N°5, en la cual un funcionario de la Fuerza Publica entreg6 y otros de la
empresa recibieron 1os equipos, pero esto era solo en cumplimiento de las negociaciones que se estaban realizando al mas
alto nivel, Destaca que el unico documento que pudiera vincular a Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera esta visible a foja
407 y el mismo mediante prueba caligrifica se determiné que la firma que aparece en dicho documento no pertenece a la
que normalmente utiliza en su actividad cotidiana, por lo que la misma no constituye una plena prueba en contra de su
representado, por lo que niega este seflalamiento.
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Sostiene que mas adelante la misma resolucion sefiala: ‘ N

"... Ahora bien segiin el Informe de Antecedente el sefior Gonzalo Gonzalez negocio el valor de las piezas entregadas a.
Tractomévil. S.A. por debajo del valor registrado en el inventario de la institucion (B/.181,551.40) Este autoriz¢ la
entrega de las piezas o repuestos a Tractomévil, S.A., fijando un valor de B/.75,335.82, sin la intervencion de peritos
oficiales de la Contraloria General de la Republica y del entonces Ministerio de Hacienda y Tesoro. En otras palabras, no
hay constancia en el expediente que establezca en que criterio técnico se basé el sefior Gonzilez para asignar este valor a
un equipo que segln la propia institucion afectada tenia un valor superior, ni existe documento que formalice lo actuado
como una transaccion oficial...."

Sobre el particular enfatiza que su mandante nunca firmé documento alguno que comprometiera los bienes estatales,
méaxime cuando existia en las instituciones estatales relacionadas con este caso el personal administrativo que era
responsable por los compromisos y de la cual no formaba parte su representado, y asi esta reconocido en el expediente. La
misma resolucion, hoy alegada, reconoce que las negociaciones se realizaron a muy alto nivel administrativo tanto del
Banco de Desarrollo Agropecuario como Ministerio de Desarrollo Agropecuario, por lo que niega toda participacion y
vinculacién en los hechos investigados.

Si su mandante, afirma, "hubiera tenido alguna vinculacion no hubiera emitido nota alguna en contra de la empresa para el
cual supuestamente llego a un acuerdo, ni mucho menos la misma Resolucién”, hoy alegada, lo hubiera reconocido, al
sefialar que;

"El informe de 2 de agosto de 1989 (E 111) dirigidos por Eduardo Rosas, Subdirector de Mecanizacion Agricola del
MIDA al Capitén Gonzalo Gonzalez, Jefe de la 7Tma. Compaiiia de Macho de Monte, se refiere a tres (3) unidades como
los equipos que fueron devueltos supuestamente reparados por Tractomévil, S.A.. En este orden de ideas, sefialo que sc
encontraban en las mismas condiciones en que fueron entregadas para su rehabilitacion.

A raiz de éste informe el capitan Gonzalo Gonzalez le dirige una carta fechada el 10 de agosto de 1989 al sefior Simon
Bolivar Aleman, en la que le indica que el equipo reparado no podia ser reparado en las condiciones mecanicas en que
fueron entregadas.

Alude a tres (3) unidades del equipo entregado y manifiesta su preocupacion por el resto del equipo entregado y que esta
en las instalaciones del Grupo Diez ya que fueron sustraidos partes importantes para su funcionamiento (motor, cadaje,
transmisiones, etc.) (fs. 113)..."

Agrega que vincular a su cliente a los hechos investigados, la Resolucién en comento sefialo que:

"De estos documentos se puede apreciar que la participacion de la sociedad Tractocamiones, SA. es (sic)este caso no solo
se limit6 a transportar el equipo agricola desde la Provincia de Veraguas hacia la ciudad de Panamé, como se ha hecho
ver, sino que fue mas alla, pues, estuvo involucrada en el desarrollo de los acontecimicntos desde que el sefior Simoén
Bolivar Alemén negocié verbalmente el acuerdo con los representantes del BDA-MIDA. Una prueba de ello, de las varias
que aporto el sefior Aleman en su descargo ante la Contraloria General de la Republica, es la nota fechada el 31 de mayo
dé 1989, dirigida al capitdin Gonzalo Gonzalez, (f. 407) en la cual consta que el sefior Francisco Aleman, Gerente de
Tractocamiones, SA. le presenta una oferta por la compra de los repuestos para tractores marca Komatsu, modelo D65 y
D 85, por la suma de setenta y cinco mil trescientos treinta y cinco balboas con ochenta y dos centésimos
(B/.75,335.82)..."

Segun el alegante, existen declaraciones en el expediente que demuestran que su mandante no participo de las
negociaciones, como lo es la declaracion de Maribel de Rodriguez y Carlos Salcedo Zaldivar. No existe igualmente
documento alguno que pruebe que su representado acepté una oferta inferior al precio de inventario que ya existia. Su
mandante no era funcionario del Ministerio de Desarrollo Agropecuario ni del Banco de Desarrollo Agropecuario, para
estar facultado para firmar documento alguno que vinculara los bienes de dichas entidades, ya que se habia recibido del
Comandante Jefe de las Fuerzas de Defensa quien habia recibido instrucciones de las mas altas esferas gubernamentales y
del Ministro Encargado de la Presidencia, para que "...imparta las instrucciones a los efectos de que los agentes dc las
Fuerzas de Defensa de la Direccion o departamento competente de acuerdo con su estructura organizativa, proceda a
retener y poner a disposicién de la institucion correspondiente, equipos, camiones, buses, vehiculos y cualquier otro bien
propiedad del Estado que no se encuentre en la entidad que le corresponde...." Esto conllevaba recoger todos los equipos
agricolas que se encontraban regados y que los llevara a Rancho Rio, ubicada en la base militar de Rio Hato, a efecto de
que quedaran retenidos en dicha base, hasta que se tomara una decision al respecto, por lo que rechaza la vinculacion que
se le pretende hacer a Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera sobre el objeto de esta investigacion.

Segun la defensa del sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera la tnica vinculacion que la entidad y el Informe de
Antecedentes le hace a su representado es el que se encuentra a foja 407 del expediente que contiene una propuesta que
hace Tractomévil, S.A., y que supuestamente firné Gonzalo Manuel Gonzélez Rivera. Agrega que sobre este documento
se dan dos situaciones, a saber: primero que es una copia simple que no reane los requisitos para ser valorados como pl
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falsificada, por lo que no corresponde a la de su mandante y por tanto no puede ser objeto de vinculacion ya que ng firmé #¥-2
el documentos de marras. -

-

A fin de probar que su mandante no tuvo ninguna participacion en los hechos investigados con los cuales se pretende
vincular a Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera, se practicaron una serie de pruebas de las cuales se determind, segin afirma,
lo siguiente:

Declaraciones de testigos.

1. FRANCISCO RODRIGUEZ POVEDA

El dia 27 de julio del 2006, el sefior Francisco Rodriguez rindié declaracion y sobre la participacion de Gonzalo Manuel
Gonzalez Rivera, manifesto:

..Diga el declarante si en el periodo que ocupd el cargo de Presidente Provisional de la Repiblica recuerda si el sefior
Gonzalo Gonzélez ocupd algln cargo administrativo con mando en el Ministerio de Desarrollo Agropecuario y s1
recuerda quién era el Ministro en ese época en dicha entidad?

RESPUESTA Durante la epoca quc C_)CI‘CI el cargo de Prcmdentc Prov1s1onal de la Republlcd el [\_/l_mlst[g de Desa_rrollg

PREGUNTA: ;Diga el declarante en base a su respuesta anterior, el Ministro de Desarrollo Agropecuario en ese entonces
si esta era la persona que debia firmar los documentos donde se acreditaban alguna responsabilidad o compromiso o para
tales efectos existia algun cargo con dicha responsabllldad” RESPUESTA: El Minjstro de ¢se cntonces ¢como Lualquwr

cumplido las exigencias de tipo prggupuegtarlas y legales que le permitan a €l suscribir tales documentos. PREGUNTA:

;Diga el declarante si las decisiones que tomaba los funcionarios de las Fuerzas de Defensa podian estar por encima de las
dec1snones de los funcmnanos designados en un mmlsteno con mando y jurisdiccion? RESPUESTA Si la pregunta va en

Sostiene el alegante que con esta declaracién se deja claro que su mandante no estaba autorizado para firmar ningun
documento, ya que las entidades involucradas en los hechos investigados, estaban bajo la responsabilidad de una persona
civil que ocupaba la mas alta jefatura del mismo (Ministro y Gerente General), por lo tanto, su representado, en ningin
momento, pudo haber aceptado ni avalado ninguna propuesta, en perjuicio del Estado.

Resalta el hecho que su mandante recibié instruccion del Comandante en Jefe de las Fuerzas de Defensa a través de
instruccién impartida por el Ministro Encargado de la Presidencia, por lo que fue designado para que recuperara todo el
equipo agricola que en este caso pertenecia al Ministerio de Desarrollo Agropecuario, que se encontraba regada y que la
enviara a Rancho Rio, ubicada en la base militar de Rio Hato, donde debia recogerse toda la maquinaria.

2. CARLOS AUGUSTO SALCEDO ZALDIVAR

La defensa el encausado también destaca en su alegato la declaracion rendida el dia 24 de agosto del 2006, por el sefior
Carlos Salcedo Zaldivar ante la Direccién de Responsabilidad Patrimonial, y en la misma, sobre el caso que nos ocupa,
manifesto:

PREGUNTA: ;Diga el declarante si recuerda sobre alguna transaccion realizada entre el MIDA y la sociedad Tracto
Camiones o Tractomovil, S.A. para la reparacién de quince maquinarias de esta entidad? RESPUESTA: En 1987 cuando

ﬁmg;a como Jefe de Mecgn zgg;;g&n Ag ggla fulmos mfngmgd_o_g gug a muv alto nlvel cs decm Mlmstro del MIDA doctor

livar

re t i i Hsit nunca part1c1pamos en las negocxacxones ni
tuvimos informacion oficial, ya que la instancia al cargo era muy inferior....." (subrayado del letrado).

Y mas adelante manifestd:

"...Diga el declarante si el sefior Gonzalo Gonzalez ocupé algin cargo o se le haya encomendado alguna funcién
especifica dentro de! Ministerio de Desarrollo Agropecuario?
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QQQ&@AQ_A&LQD_@_CR&[& - M (subrayado del abogado)

En torno a lo declarado por el testigo expresa que su mandante nunca fue funcionario del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario ni del Banco de Desarrollo Agropecuario, por lo tanto, no tenia entre sus funciones tomar decisiones,
mucho menos comprometer los bienes estatales. Es importante reconocer que de la declaracion del seftor Salcedo, quien
conoce que se estaba dando una negociacion entre el Ministerio y Tractomovil, S.A., al mas alto nivel, ya que formaba
parte del personal que laboraba en ¢l Ministerio de Desarrollo Agropecuario, para la reparacion de una serie de equipos
agricolas por intercambio de piezas, pero que todo se estaba realizando entre el Ministro del ramo, el Gerente General del
BDA vy el personal de la empresa Tractomovil, SA.

En ese mismo sentido el sefior Salcedo Zaldivar, manifesto:

"...Yo tengo en mi poder una nota que voy a entregar copia, del 30 de mayo de 1989 emitida por el Ministro encargado de
la Presidencia Manuel Solis Palma al general Manuel Antonio Noriega, Comandante Jefe de las Fuerza de Defensa de
Panama, con instrucciones a mano del General Noriega al capitan Gonzalo Gonzalez y cn ¢l margen superior derecho
instrucciones del capitan Gonzalo Gonzilez a mi persona firmadas ambas y con las instrucciones de cumplase (el
declarante solicita se le ponga ncgrlta en esta palabra) y que esta nota dio pie para que cl capitan Gonzalo Gonzilez
recogiera todo el equipo g taba bajo respon : jestro cargo (se deja constancia que el testigo hace entrega el
Tribunal de la copia de la referida nota fechada 30 de mdyo de 1989) posterior a este hecho sc dio la invasién del 20 de
diciembre fuimos destituidos y perdimos total conocimiento del uso y destino de todos los equipos que se mantenian bajo
la administracion de los Machos de Montes...."

Agrega ¢l apoderado del encausado que ¢l declarante reconoce que la inica funcion que le conocia a su cliente era la de
recoger todo el equipo mecanico que pertenecia a alguna de estas entidades y llevarlo a Rancho Rio. Esto no implicaba
tomar decisiones que implicara disponer de bienes del Estado a favor de terceras personas. El contenido del documento
que se aporta, es la prueba fehaciente de la orden impartida a su mandante y asi debe ser reconocida por este despacho.

3. MANUEL MARIA SOL{S PALMA

El dia 6 de septiembre del 2006, comparecio el sefior Manuel Solis Palma a rendir su declaracién dobre los hechos
investigados, manifestando lo siguiente:

Se le puso de presente la nota visible a foja 1067 y 1068, que contiene la Nota fechada el 30 de mayo de 1989, y sobre la
misma se le pregunto:

.Diga el declarante qué cargo ocupaba a nivel institucional para los afios 87-89?

RESPUESTA: Durante el afio 1987 era Ministro de Educacion, en el afio 88-89 era Ministro Encargado de la Presidencia.

PREGUNTA: ;Diga ¢l declarante si recuerda el contenido del documento sefialado en su respuesta anterior y si recuerda
el motivo por el cual este documento se emiti6? RESPUESTA: Recuerdo perfectamente el contenido del documento y la

razon por la cual se emitié. En esos momento estabamos_sufriendo una crisis social y econgmica y se considerd
= bh1: ik 11(13 C jesen a £CCio - s bienes ¢ d 3¢ 1l

md_e_bl_d_a_‘ Consnderamos que las Fuerzas de Defensa teman la capacidad de reahzar eﬁcwntemcnte esa labor

PREGUNTA: Diga el declarante si la instruccién dada incluia tomar decisiones o solo era recuperar los vehiculos
seﬁalados en su respuesta antenor" RESPUESTA: Qm_o_qu_c_gl_ggmgnmug la nota sg exnhca por 51 sold era solo la

PREGUNTA: Diga el declarante si recuerda si las decisiones de los funcionarios de las Fuerzas de Defensa estaban por
encima de las decisiones que en su momento debi6 tomar el jefe del Despacho para la cual hacia la recuperacion del

equipo?

RESPUESTA:

Mmmmmmﬁw tengo la absoluta segundad que csto era mucho mas aphcable en las Fucrzas
de Defensa...." (Subrayado del abogado).




Digitalizado por la Asamblea Nacional

No 25964 Gaceta Oficial Digital, miércoies 23 de enaro de 2008 22

Segun la defensa del encausado, el documento reconocido por el testigo, es plena prueba de la orden que se le habj.a\

impartido al Jefe de las Fuerzas de Defensa y que recayo en su mandante, por ser el jefe de la base militar que existia «’.'rxl‘e.l»‘?:.““'t

drea del interior del pais donde se concentraba la mayor parte del equipo del Ministerio de Desarrollo Agropecuario. Esto
deja claro, sostiene, que su mandante no tenia entre sus funciones realizar ningun tipo de negociaciones, por lo tanto no se
le puede vincular a los hechos, ya que existe la documentacion en el expediente que demuestra que las negociaciones se
realizaron al mas alto nivel de las entidades que participaron del mismo.

DECLARACION DE LOS PERITOS QUE REALIZARON EL INFORME DE ANTECEDENTES

En cuanto al interrogatorio formulado a los peritos de la Contraloria General de la Republica, que realizaron el Informe de
Antecedentes, el alegante destaca lo siguiente:

A. Itzel Mariela Atencio de Young:

"PREGUNTA: ;Diga la declarante si recuerda si el Ministerio de Desarrollo Agropeccuario le envié documentacion
necesaria sobre el traslado de las maquinarias de Santiago a Panama y si ella obtuvo en su investigacion algin documento
que acredite al responsable de este traslado por parte de dicha entidad?

RESPUESTA: El Ministerio de Desarrollo Agropecuario nos remitié documentacion en respucsta a nuestra solicitud y el
documento reposa a foja 101 del expediente.

PREGUNTA: ;Diga la declarante de acuerdo al Informe de Antecedentes a foja 346 del expediente se hace referencia a
que "¢l sefior Gonzalo Gonzalez negocio el valor de las piczas por debajo del precio establecido”, qué documentacion fue
utilizada para sefialar que el sefior Gonzalo Gonzélez fue quien negoci6 dicho costo? RESPUESTA: Aparecen visible a
foja 407 a la 421, de la 429 a la 440...."

La perito al dar respuesta sobre el trabajo realizado en el Informe de Antecedentes, manifestd que los documentos se los
habia enviado la entidad; sin embargo, la defensa del seffor Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera, advierte quc la
documentacion sustentatoria de la supuesta vinculacion de su mandante sobre los hechos investigados son copias simples
y el documento visible a foja 407 del expediente, mediante experticia caligrafica el perito concluyo que la firma que
aparece, supuestamente de su mandante, fue alterada y no corresponde a las pruebas caligraficas realizadas por el mismo,
dando lugar a una falsificacién de su firma, por tanto no puede tomarse este documento como una prueba fehaciente cn
perjuicio de Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera.

Agrega que los documentos visibles de foja 407 a la 421 y de la 429 a la 440, mantiencn el mismo perfil de ser
documentos simples, sin autenticar ni reconocer por las autoridades correspondientes. Asimismo, se refieren a
documentos que supuestamente sustentan el inventario que se realizo sobre las piezas dadas en permuta y que los mismos
no vinculan a su representado en los hechos investigados. No existe documento alguno, afiade, que acredite que su cliente
aceptd la propuesta realizada por la empresa Tractomovil, S.A. en el caso que nos ocupa.

La defensa también destaca la declaracion rendida el dia 25 de agosto por la sefiora MARIBEL T. DE RODRIGUEZ,
quien al ser preguntada sobre el Informe de Antecedentes manifesté:

"....PREGUNTA: Diga la declarante si recuerda si dentro de la documentacion que se le aportd existio o se pudo constatar
de algin documento que acreditara que el sefior Gonzalo Gonzalez finiquito algin tipo de transaccion con la empresa
Tractomovil?

RESPUESTA: Dentro del desarrollo de la auditoria manifestamos que la transaccion fuc de tipo verbal, sin embargo

existen notas en donde el seflor Gonzalo Gonzilez ifi a tomévil su inconformidad con la
reparacion del equipo que se habia mandado a reparar, situacion que demuestra que tenia conocimiento de las operaciones

que se estaban dando...." (Subrayado del abogado).

La testigo, en su respuesta manifiesta que "dentro del desarrollo de la auditoria manifestamos que la transaccion fue de
tipo verbal, sin embargo, existen notas en donde el sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera manifiesta a la cmpresa
Tractomévil, su inconformidad con la reparacion...”, es decir, afirma, por el hecho de saber de las reparaciones y estar
inconforme con el trabajo que se estaba realizando, la testigo al momento de realizar la evaluacion del caso a la cual se
refiere en su Informe de AntecedenteS, fue suficiente para acreditar la participacion de Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera
en los hechos investigados y que causaron una supuesta lesion en perjuicio del Estado.

Considera el alegante que la testigo desconocia cual era la funcién encomendada por el Ministro Encargado de la
Presidencia y que recayo en su mandante y por estar asignado en tarea especial en dicha entidad lo vinculé directamente
como la persona que negocié, ultimé y acepté la propuesta de la empresa Tractomovil, S.A., cuando a lo largo del Informe
de Antecedentes se deja claro que desde 1987 las negociaciones se estaban dando al mas alto nivel,

Destaca que su mandante solo tenia la custodia fisica del equipo, més no asi su administracion y por la funcion que se le

que estaban realizando.
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A su juicio no existe, por ende, documento alguno que acredite fehacientemente que su mandante estuvo vincumdoqéi}a&gh L
negociaciones; que haya aceptado la propuesta de Tractomévil, S.A. y mucho menos que haya sido ¢l mismo -quieis .,
firmara la aceptacion, cuando consta en autos y asi fue reconocido por su emisor, que la funcion de Gonzalo Manuet---=

Gonzalez Rivera solo era para ubicar los equipos y maquinarias de la entidad y reubicarlos en Rancho Rio, en la base
militar de Rio Hato.

DOCUMENTOS SIMPLES QUE NO CUMPLEN CON LOS REQUISITOS LEGALES PARA ACREDITARLE UN
VALOR PROBATORIO

En este aspecto la defensa del procesado advierte que cl Codigo de Procedimiento dispone las reglas que regulan las
caracteristicas que deben tener los documentos para ser valorados en un proceso, por lo que el articulo 857 del Cédigo
Judicial dispone:

"Articulo 857; Los documentos privados deben presentarse en su originales para que tengan el valor que en este Capitulo
se les da, pero tendran el mismo valor las copias de tales documentos en los casos siguientes:

1. Cuando la parte contra quien se presente la copia la reconozca expresa o tacitamente, como genuina;

2. Cuando la copia haya sido compulsada y certificada por el Notario que protocolizéd ¢l documento a solicitud de quien lo
firmé o por cualquier otro funcionario piblico cuando cstuviere en su despacho.

3. Cuando se presente en copia fotostatica o reproducida por cualquier otro medio técnico, siempre que sea autenticada
por el funcionario encargado de la custodia del original

4, Cuando el original no se encuentra en poder del interesado. En este caso sera neccesario, para gue tenga valor
probatorio, que la autenticidad haya sido certificada por el funcionario publico correspondiente, o que haya sido
reconocida expresa o tacitamente por la parte contraria o que se demuestre por cotejo; v

5. Cuando se trate de copias provenicntes de archivos particulares que utilizan el sistema de microfilmacion, debidamente
autenticadas por un Notario Publico.”

Es del criterio que los documentos utilizados para acreditar la vinculacién de Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera son copias
simples que no cumplen con los requisitos citados, por lo que no se les puede dar valor probatorio, en perjuicio de su
representado. Enfatiza que siendo el documento visible a foja 407 del expediente, un documento emitido por una empresa,
tiene caracter privado que para ser considerado, debio haber sido reconocido por la persona que lo emitid, no obstante,
podemos ver que dicho documento, mediante una prueba caligrifica se determiné que la firma que supuestamente
pertenece a Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera no es suya, ya que fue falsificada, segin la conclusion a la que llego ¢l
perito que confeccioné el mismo. Sefiala que el resto de la documentacion tiene el sello de la Contraloria General de la
Republica, cuando la misma proviene de otras dependencias estatales y privadas, sin que tengan el sello de "fiel copia de
su original", por lo que no pueden ser consideradas ni darsele un valor probatorio como en derecho corresponde.

PERITAJE CONTABLE

Continua expresando el alegante que a fin de determinar la cuantia que supuestamentc se le imputa a su mandantc, en
perjuicio del Estado, se realizé un peritaje contable en el que los sefiores Alberto Lee y Felipe Alonso, en su peritaje
contable manifestaron que:

"_..si bien es cierto que dicho monto fue aceptado a través del Informe de Antecedente N°292-315- 2002 DAG-DEAE de
la Contraloria General de la Republica, nosotros los peritos consideramos que el tiempo transcurrido desde julio de 1987,
fecha en que fueron trasladados los equipos agricolas y las piezas de repuestos, al dia en que se efectud el informe de
antecedentes, se debié aplicar depreciacion a dichos equipos y unidades (piezas) producto de la inclemencia del tiempo
maleza y deterioro del mismo y obsolescencia, que no es mas que el desuso o falta de adaptacion de un bien a su funcién
propia, o la inutilidad que pueda preverse como resultado de un cambio de condiciones o circunstancias fisicas o
econdmicas (art.. 64 del Decreto Ejecutivo 60-65).... Nosotros los peritos llegamos a concluir, que se debio considerar la
depreciacion utilizada a la fecha del informe de antecedentes, presentado por la Contraloria General de la Republica de
Panama, y aplicar la depreciacion al monto original de los 181,551.40, razén por la cual nosotros consideramos que de
aplicarse el % de depreciacién en el cuadro arriba descrito no a causado lesién patrimonial alguna el sefior Gonzalez..."

Precisa que consta en el expediente que las piezas y las maquinarias objeto de este proceso, datan de 1987, por tanto al
momento en que se realizé el Informe de Antecedentes, se debié aplicar la norma referente a la depreciacion, que en
derecho corresponde. Independientemente a la existencia de un inventario de las piezas y sus posibles costos a la fecha en
que se realizo dicho inventario, al momento de elaborar Informe de Antecedentes, era obligante practicar sobre las mismas
la depreciacién que correspondia, maxime cuando las piezas estaban al aire libre, a la intemperie, bajo las inclemencias
del tiempo, lo que originaba una disminucién notable de su precio hace trece afios atrds, y asi lo debe reconocer estc
despacho. Agrega que no se le puede asignar un valor a las piezas, objeto del trueque al dia de hoy, cuando las mismas
son de hace quince (15) afios atrés, por lo que su vida atil, independientemente del material ¢l la cual estén hechos, pierde
valor y razonablemente debieron haber sido sometidas a una depreciacion y no se hizo.

»
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W,
Cita a la testigo Itzel Mariela Atencio de Young, quien sobre este aspecto manifesto: ) '»

"PREGUNTA: Diga la declarante si al momento de realizar el informe de antecedentes el cual contiene fecha de 31 e~~~ ‘
octubre de 2002 si usted tuvo acceso a las piezas objeto de este proceso y si sobre las mismas se le realizo alguna
devaluacion desde 1987 al 2002 cuando se elaboré el informe de antecedentes? RESPUESTA: No tuvimos acceso a las
piezas debido a que cuando se elabor¢ el informe de antecedentes en el 2002 habian transcurrido aproximadamente quince

afios, la realizacion de una devaluacion no la realizamos los auditores que participamos en la investigacion existe un
proceso establecido donde participan para estos casos la Contraloria y el MEF en conjunto...."

Es evidente, sostiene el alegante, que al momento en que se realizé el Informe de Antecedentes, no se realizo una
depreciacion del equipo, maxime cuando ni siquiera se tuvo acceso al mismo y que habia transcurrido mas de quince (15)
affos desde que se dieron los hechos, por lo que mal pudiera decirse que los montos fijados en el inventario en el afio 1987
permanecian iguales al afio 2002. Los valores de las piezas hace quince (15) afios atrds no pueden bajo ninglin concepto
ser iguales hoy dia.

EN CUANTO A LA VINCULACION DE GONZALO MANUEL GONZALEZ RIVERA

Con respecto a este aspecto el alegante expresa que al momento de evidenciar la posible participacién de Gonzalo Manucl
Gonzalez Rivera, los peritos Alberto Lee y Felipe Alonso, al responder sobre ésta situacion cn su informe manifestaron:

" .Mediante analisis realizado al expediente, se¢ determino que el sefior Gonzalo Gonzalez a nuestro criterio no tuvo
ninguna relacion con la realizacion del acuerdo suscrito ya que fungian por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario el
Ministro, en ese entonces Hirisnel Sucre, por la Empresa Tractomévil, S.A. represcntada por Simoén Bolivar Aleman
Mendoza y por el Banco de Desarrollo Agropecuario a cargo del Gerente General Darisnel Espino. Igualmente consta en
el expediente que toda esta negociacion se manejo a nivel superior, ademas se pudo concluir que el sefior Gonzalo
Gonzalez solo manejé la operacion de coordinaciéon de acuerdo a documentacion que consta en auto, y no con
responsabilidad de tipo institucional, lo cual consideramos que no hubo desde ¢l punto de vista contable lesion
patrimonial por parte del sefior Gonzalez... .".

Segun el apoderado judicial del sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera, el contenido del informe de los peritos en cuanto
a este aspecto, coincide con la declaracién del sefior Carlos Salcedo Zaldivar y Maribel de Rodriguez, en cuanto a que las
negociaciones se realizaron al mas alto nivel de ambas entidades (Ministro y Gerente General), por lo que no siendo su
mandante una de esas personas, es logico pensar que el mismo no estaba involucrado en la negociacion, por lo que no se
le puede imputar esta situacion a Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera.

Su representado, de acuerdo a la nota del 30 de mayo de 1989, emitida por el Ministro Encargado de la Presidencia,
Manuel Solis Palma y quien reconocié dicho documento y su firma en este despacho, le asignaba la funcién de retener y
custodiar los equipos de cada entidad estatal y en el caso que nos ocupa, este lugar era en Rancho Rio ubicado en la base
militar de Rio Hato. Su mandante, afiade, nunca tomé una decision en la cual comprometia los bienes de las entidades
estatales involucradas en esta investigacion, como se quiere hacer ver.

Cita la declaracion de la perito Maribel T. de Rodriguez, quien al preguntarsele sobre el referido documento seftalo:

"....visible a foja 407 del expediente es que acredita de acuerdo al informe de antecedentes la participacion del sefior
Gonzalo Gonzalez en la transaccion que nos ocupa? RESPUESTA: Dentro de la elaboracion del Informe de Antecedentes
se utilizo el documento mostrado como un parametro para establecer la diferencia entre precio ofertado por la empresa
Tractomévil y el valor que tenian las piezas segun inventario realizado por el BDA..."

Y, mas adelante, manifesté:

"Dentro del Informe de Auditoria Especial estan contenidos los documentos obtenidos por los auditores que elaboraron
dicho informe los cuales describe la autorizacion por parte del sefior Gonzalo Gonzalez de la entrega de piezas a
Tractomévil por un precio menor al que mantenian en inventario. Ademds, como mencionamos en respuestas anteriores
existen notas que lo vinculan como una de las autoridades que conocian de la transaccion....."

Segun el licenciado Carrillo Gomila, el documento al cual se refiere la perito de la Contraloria General, es ¢l mismo
documento sobre el cual se realizé un peritaje grafo técnico, que consta en autos, del cual se llegd a la siguiente
conclusioén:

"....DCS])UC’S de realizados los estudios y comparaciones de los documentos tanto dubitados como indubitados, arribamos
alas siguientes conclusiones:

Podemos decir que los documentos identificados como documento dubitado 2, documento indubitado A, documento
indubitado B y documento indubitado C fueron firmados por la misma y tnica persona. Sin embargo he de hacer saber

que el documento identificado como documento dubitado 1 (con fecha de 31 de mayo de 1989) no fue firmado porla
misma y inica persona que firmo los documentos dubitado 2, indubitado A, indubitado B e Indubitado C rcspcctivameyg' o
es decir, estamos ante una falsificacion... " ;
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En este sentido, afirma el apoderado judicial, podemos ver claramente que no existe documento alguno que sustente que

su mandante haya firmado o autorizado la entrega de las maquinarias y equipos y el hecho de tener conocimiento de ello, =
no implica que fuera ¢l quien tomé la decision final. Agrega que no se le puede involucrar mediantc documentos simples, - - .-~

como los que constan en autos, que no cumplen con los requisitos minimos de formalidad para que sean valorados como
plena prueba en perjuicio de Gonzalo Manuel Gonzélez Rivera,

PRESCRIPCION DE LA ACCION ADMINISTRATIVA PATRIMONIAL

En cuanto a este aspecto afirma la defensa del sefior Gonzalez que los hechos investigados tuvieron su génesis para el afio
1987, cuando se iniciaron las negociaciones para la reparacién de 15 equipos y magquinarias que pertenecian al Ministerio
de Desarrollo Agropecuario. El informe de antecedentes tiene fecha de 31 de octubre de 2002, es decir, mas de quince
(15) afios después de haberse dado los hechos que hoy se investigan, por lo que se ha pasado en exceso el tiempo para que
la accion prescriba.

Adicional a ello, sostiene, es ¢n el afio 2006, cuando se notifica a su representado dc los hechos objeto de esta
investigacion, por lo que mal pudicra mantenerse la investigacion en su contra, cuando la accion se encuentra prescrita.
Para sustentar esta afirmacion cita parte de la Resolucion de fecha 11 de marzo de 1997 dictada bajo la ponencia del
Magistrado Edgardo Molino Mola, la cual sefialé:

“El articulo 1324 de Codigo Fiscal aplicable supletoriamente porque las normas especiales no que existe término de
prescripcién para este tipo de faltas administrativas; (sic) por consiguiente y en aplicacion del articulo 13 del Codigo
Civil, procede la prescripcion a los dicz afios, contados desde la fecha en que se produjo la infraccion.

La Nota del Ex-General Paredes tenia fecha de 16 de mayo de 1983, por lo que la prescripcion de la accion del Estado
para cobrar los dineros que se aluden, en concepto de lesion patrimonial, debian vencer el dia 16 de mayo de 1993.

Sin embargo, el articulo 18 del Decreto de Gabinete N°36 de 1990 es pristino al indicar que el término de prescripeion de
la responsabilidad patrimonial quedara interrumpido, a partir de la fecha de la primera diligencia cscrita, que se haya
practicado sobre un examen, auditoria o investigacion iniciados en la Contraloria General de la Republica, aun cuando
éstas no hayan concluido."”

Concluye su alegato sosteniendo que ante esta situacion y todos los documentos, testimonios, peritajes grafotécnicos,
peritajes contables, que constan en autos, se desprende que Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera, no estd vinculado a los
hechos investigados, maxime cuando se le habia dado una funcién que no se relacionaba con la toma de decisiones,
respecto de una de las entidades estatales, involucradas en las negociaciones, por lo que se le debe excluir de toda lesion
que dichos actos pudieron conllevar en perjuicio del Estado,

Luego de haber transcurrido el periodo para presentar y practicar pruebas asi como para presentar alegatos a que se reficre
el articulo 10 del Decreto de Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1990, el proceso patrimonial se encuentra para ser
decidido vy a ello se dedica de inmediato el Tribunal no sin antes advertir, conforme lo dispone el literal a) del articulo 36
del Decreto Reglamentario N°65 de 23 de marzo de 1990, que en el tramite respectivo no se ha omitido el cumplimiento
de solemnidades sustanciales que puedan influir en la decision del expediente.

REPAROS FORMULADOS

Segun la Resolucion de Reparos la investigacién de auditoria determinG que a partir de 1989 se encargé del ENDEMA,
dependencia del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, el Capitan de las entonces Fuerzas de Defensa Gonzalo Manuel
Gonzalez Rivera quien intervino en la negociacion dirigida a reparar la maquinaria tantas veces mencionada, dandola por
acordada y ordeno la entrega de repuestos ofrecidos por parte de dicho ente estatal como pago por la reparacion de quince
(15) unidades entregadas previamente a la empresa Tractomovil, S.A., empresa que a su vez entregd posteriormente cinco
(5) unidades de maquinarias supuestamente reparadas y de alli, junto con otros equipos y piezas pertenecientes al Banco
de Desarrollo Agropecuario y al Ministerio de Desarrollo Agropecuario, fueron ubicados en el complejo agroindustrial
conocido como Rancho Rio por instrucciones del mencionado Capitdn, de donde fucron recuperados parcialmente los
equipos y repuestos después de la invasion estadounidense de 20 de diciembre de 1989. El resto del equipo a repararse
permanecié en las instalaciones de Tractomévil, S.A., sin reparar luego de ser desmanteladas sus partes principales,
deteriorado y en completo abandono, segin la inspeccion realizada por la Contraloria General de la Republica el 11 de
junio de 1996,

Las posibles responsabilidades a determinarse durante ¢l proceso, a juicio de esta Direccion gravitan unicamente en las
siguientes personas naturales y juridicas: el ex capitan Gonzalo Manuel Gonzilez Rivera, la sociedad Tractomovil, S.A.,
representada legalmente por el sefior Simon Bolivar Aleman Mendoza, y la sociedad Tractocamiones, S.A., representada
legalmente en ese periodo por el sefior Francisco Aleman Mendoza, debido a que fueron los que participaron en la
ejecucion de hecho del "acuerdo verbal”.

En sintesis, la irregularidad y la lesion patrimonial se describieron asi:




Digitalizado por la Asamblea Nacional

No 25964 Gaceta Oficial Digital, miércoles 23 de enero de 2008 26

1. El Estado, a través del MIDA, inici6 negociaciones con la empresa Tractomovil, $.A., representada por el sefiqf'S_i_mc’)n _M/’J i
Bolivar Aleman, por la reparacion de quince (15) unidades de un equipo agricola perteneciente a la institucion, segun un '.;;'"v{_f o
acuerdo celebrado entre el MIDA y el BDA. Estas unidades segiin puede apreciarse a foja 56 y 57 fueron transportadas a o
Tractomévil, S.A., en la ciudad de Panama durante los dias, 23, 24, 26 y 27 de julio y primeros dias de agosto de 1987.

2. Segin la declaracion rendida por Simon Bolivar Aleman (f.107), el doctor Hirisnel Sucre, Ministro del MIDA, fue la
persona que buscd los servicios de su empresa (Tractomovil, S.A.) para la reparacion del equipo perteneciente al
MIDA. Esto queda corroborado con las declaraciones de Eduardo M. Rosas Solanilla, Jefe de la Seccién de Equipo
de la Direccién de Ingenieria del MIDA (f. 261) y de Carlos Salcedo, Director Ejecutivo de ENDEMA (£32). La
maquinaria fue entregada al sefior Francisco Alemdn, quien llegé a las instalaciones de la antigua ENDEMA. Se
confeccionaron cuadros en los que constaba la fecha de envio de la maquinaria, el equipo con descripeion de marca,
modelo y nimero de serie y la marca y placa de cada uno de los tractores utilizados por la empresa para retirar cl
equipo, segun puede apreciarse de fojas 41 a 59 del expediente donde se detalla la condicion del equipo, las piezas a
reparar, etc.

3. Por su parte, el doctor Hirisnel Sucre en su declaracion (fs. 325 a 329) indico que el scfior Simon Bolivar Aleman
mostré interés en suscribir un acuerdo o contrato con ¢l BDA y el MIDA para reparar quince (15) unidades del
equipo que dichas entidades habian seleccionado para reparar; sin embargo, se condiciond la formalizacion dc la
oferta a la inspeccion, examen y avalio del equipo en los talleres e instalaciones de la cmpresa ubicadas en la ciudad
de Panama.

El Comité Ejecutivo del BDA acordé iniciar los tramites para que la empresa llevara a sus talleres la maquinaria para
poder formalizar su oferta y contar con todos los elementos de juicio necesarios (f. 328).

El sefior Sucre agregé que, hasta el periodo en que fue Ministro del MIDA, el 28 de abril de 1988, no se habia llegado a
ninguin acuerdo, sélo se adelantd hasta pedir la oferta a Tractomovil, S.A. y la evaluacion que sus técnicos le hicieron al
equipo en comun acuerdo con técnicos del MIDA-BDA 'y auditores de estas instituciones.

4. Hasta aqui podemos observar que para el mes de julio de 1987 el MIDA y el BDA habian tenido conversaciones con
el sefior Simon Bolivar Aleman, en representacion de Tractomévil, §.A., para que esta empresa se encargara de la
reparacion de quince (15) unidades de equipo agricola. Para ello, se autorizo la entrega de los equipos a la empresa, 4
fin de que luego de inspeccionarlos, presentara su oferta. Los equipos fueron trasladados durante los meses de julioy
agosto de 1987 a la ciudad de Panamé. Sin embargo, al 28 de abril de 1988, no se habia formalizado ningun arreglo
entre Tractomovil, S.A., el MIDA y el BDA,

5. En diciembre de 1987 el Asistente Ministerial, Victor Morales, envia nota visible a foja 219 del infolio al Ministro
del MIDA en la cual le amplia la informacion relacionada con la propuesta para la compra de repuestos Komatsu por
la empresa Tractomovil, $.A. La referida empresa aceptd recibir los repuestos en Atalaya, provincia de Veraguas y
luego trasladarlos a Panama, pero les haria un cargo, negociable, por el transporte.

6. La propuesta de Tractomévil, S.A., se presenté formalmente el 20 de julio de 1988. En efecto, el 20 de julio de 1988
el sefior Bolivar Alemén M., en su condicion de Presidente de Tractomévil, S.A. dirigié la nota TML-063-88 a
Alfredo Macharaviaya, Gerente General del BDA, a fin de hacer formal presentacion de la operacion de trueque
entre el BDA y Tractomévil, S.A., basado en un equipo usado por reconstruir que se encuentra en manos de la
empresa y un inventario de repuestos marca Komatsu que posia en existencia el BDA en la base de ENDEMA en
Atalaya. Se describen los equipos usados por reconstruir y el costo de su reparacion para dejarlos funcionando
normalmente. Se detallé ademas, que la suma total de la reparacién de las quince (15) unidades seria alrededor de
trescientos noventa y nueve mil seiscientos ochenta y cinco balboas (B/.399,685.00), contra la lista de repuestos que
adjunta marca Komatsu inventariada por ENDEMA que consta de 260 items de movimiento regular, por la cual
hicieron una oferta de doscientos cincuenta mil balboas (B/.250,000.00), quedando una cifra a su favor de ciento
cuarenta y nueve mil seiscientos ochenta y cinco balboas (B/.149,685.00) que podia ser cancelada de la forma que
sugiriera el BDA. Es importante scilalar, que en la nota destaca que esté anuente a iniciar el trabajo tomando en
cuenta la suma de repuestos por doscientos cincuenta mil balboas (B/.250,000.00), en contra de los equipos que
vayan siendo reparados bajo la supervision y aprobacion del personal de ENDEMA (fojas 83 a 86).

7. Mediante nota fechada 26 de octubre de 1988, el ingeniero Carlos Salcedo, Director Ejecutivo de Mecanizacion
Agricola del MIDA, remiti6 al sefior Darinel Espino, Ministro del MIDA, un informe sobre el estado de las
negociaciones BDA-Tractomovil, S.A. - MIDA para la rehabilitacion del equipo industrial propiedad del MIDA
(£.395).

Segun se observa en el informe, cuya copia aparece visible de foja 396 a 400, Tractomévil, S. A, estaba obligada a
presentar una propuesta formal para la adquisicion de los repuestos en poder del BDA, para la rehabilitacion del equipo y
para garantizar las reparaciones con un calendario aprobado previamente por ENDEMA.

8. Una vez presentada la propuesta formal por parte de Tractomovil, S.A., para la reparacion de las quince (15) unidades
del equipo agricola, la misma fue objeto de evaluacion y discusion por parte de las instituciones involucradas
(MIDA-BDA) encontrando muy elevado el precio de la propuesta (B/.399,685.00). Ni la empresa ni las instituciones
participantes llegaron a un acuerdo sobre ¢l particular.
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9. El 19 de abril de 1989, se confecciond el Acta N° 5 mediante la cual fueron entregadas a la empresa Tractomovil, S.A.,
las piezas separadas del inventario de piezas Komatsu, cuyo valor en inventario del BDA fue de ciento ochenta y un mjh._

quinientos cincuenta y un balboas con cuarenta centésimos (B/.181,551.40). Para cllo se conté con la autorizacién iy
telefonica del Subgerente del BDA Eduardo Enrique Marin. No consta en la investigacion documento que acredite esta B

autorizacion.

Es importante destacar que la referida nota sefiala que "las piezas se conceden a la empresa Tractomovil, segun
negociaciones de las Fuerzas de Defensa, a cargo del capitan Gonzalo Manuel Gonzilez Rivera". Se trato, como dice la
propia acta, de piezas originales, es decir, nuevas y no viejas como afirmé el sefior Simén Bolivar Aleman en su
declaracion comentada en lineas anteriores. Las piezas se entregaron conforme al valor del inventario de la institucion que
lo fijé en ciento ochenta y un mil quinientos cincuenta y un balboas con cuarenta centésimos (B/.181,551.40).

Considero el Tribunal en el acto de llamamiento al proceso que si estaba plenamente acreditado y aceptado incluso por ¢l
propio Simén Bolivar Aleman, que Tractomévil, S.A., recibié piezas, segln el Acta N° 5, con valor de inventario de
ciento ochenta y un mil quinientos cincuenta y un balboas con cuarenta centésimos (B/.181,551.40).

Segun el Informe de Antecedentes una vez recibido el adelanto, en este caso, en repuestos, Tractomovil, 8.A., reparo
cinco (5) unidades de equipo agricola, cuyo costo de reparacién era de ciento once mil novecientos balboas
(B/.111,900.00) y su valor en inventario era de diez mil cincuenta balboas (B/.10,050.00). Incluso, segun los auditores a
cargo de la elaboracién del Informe de Antecedentes (£.346), no se justifica que cinco (5) unidades, cuyo valor segun
inventario es de diez mil cincuenta balboas (B/.10,050.00), sean reparadas por ciento once mil novecientos balboas
(B/.111,900.00), valor superior al valor del equipo.

Por otro lado, el informe expresa que fueron arreglados cinco (5) equipos. Sin embargo, la cmpresa remitio una factura
fechada 4 de mayo de 1989 por la suma de treinta y ocho mil quinientos balboas (B/.38,500.00) por la reparacién de tres
unidades solamente (fs. 412 y 413). El informe de 2 de agosto de 1989 (f.111) dirigido por Eduardo Rosas, Subdirector de
Mecanizacion Agricola del MIDA al capitan Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera, Jefc de la 7ma. Compafiia Macho de
Monte, se refiere a tres (3) unidades como los equipos que fueron devueltos supuestamente reparados por Tractomovil,
S.A. En ese orden de ideas, sefialé que se encontraban en las mismas condiciones en que fueron entregados para su
rehabilitacion,

A raiz de este informe, el capitan Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera le dirige una carta fechada el 10 de agosto de 1989 al
seffor Simén Bolivar Aleman, en la que le indica que el equipo reparado no podia ser utilizado en las condiciones
mecanicas en que fueron entregados. Alude a tres (3) unidades del equipo entregado y manifiesta su preocupacion por el
resto del equipo entregado y que esta en las instalaciones del Grupo Diez ya que le fueron sustraidos partes importantes
para su funcionamiento (motor, cadaje, transmisiones, etc.) (foja 113).

Esto motivé que el 21 de agosto de 1989 la empresa Tractocamiones, S.A., dirigiera una nota al capitan Gonzalo Manuel
Gonzalez Rivera en la cual le indica que el equipo depositado en sus instalaciones desde el mes de julio de 1987, se
encontraba en las mismas condiciones en que fue retirado, con excepcién de los dafios causados por las inclemencias del
tiempo. Destaca que en reunién anterior le informaron que de hacer falta alguna pieza en éstos desde el momento en que
fueron retirados a esa fecha, ellos correrian con la responsabilidad, previa comprobacion del mismo con los documentos
firmados por ellos al retirarlos (foja 114). Segun las actas de entrega visible a fojas 58 a 66, los equipos estaban
completos. Luego serian desmantelados por Tractomévil, S.A., conforme & lo conversado con el MIDA, para determinar
los dafios y presentar su propuesta formal al ente estatal.

El Tribunal determind la lesion patrimonial de la siguiente manera:

En primer lugar, se entregd a la empresa Tractomévil, S.A., para su reparacion un equipo conformado por quince (15)
unidades agroindustriales cuyo valor era de treinta y un mil cien balboas (B/.31,100.00), segun inventario fisico realizado
por Auditoria Intema del BDA en febrero de 1987 (foja 8). De esta maquinaria, solo se ha acreditado la reparacion de tres
(3) unidades cuyo importe fue de treinta y ocho mil quinientos balboas (B/.38,500.00), segun la factura que
Tractocamiones, S.A. presento al capitan Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera (fs. 412-413).

Como quiera que se recuperaron dos (2) unidades que se enviaron a reparar, pero que Tractomévil, S.A. devolvié en las
mismas condiciones que habian sido entregadas, quedan por recuperar diez (10) unidades; estas diez (10) unidades
alcanzan un valor de veintitin mi] cincuenta balboas (B/.21,050.00).

En segundo lugar, el Estado entrego a Tractomovil, S.A., en concepto de abono adelantado por la reparacion de las quince
(15) unidades en cuestion, piezas y repuestos marca Komatsu con un valor en inventario de ciento ochenta y un mil
quinientos cincuenta y un balboas con cuarenta centésimos (B/.181,551.40); pero, como solo se acredito la reparacion de
tres (3) unidades por un valor de treinta y ocho mil quinientos balboas (B/.38,500.00), como se anotd, debe disminuirse
esta suma del pago efectuado por el Estado, diminuyendo la lesion a la suma de ciento cuarenta y tres mil cincuenta y un
balboas con cuarenta centésimos (B/.143,051.40).
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En concreto, la lesion patrimonial por el pago efectuado por el Estado a favor de la empresa Tractomovil, sin ha‘ber ’,',
recibido de manera completa ¢l servicio pagado, se fijo en ciento sesenta y cuatro mil cicnto un balboas con cuasenta . -
centésimos (B/.164,101.40), que resulta del valor de las diez (10) unidades de equipo agroindustrial que retuvieron y que- __./.,.' '
se deterioraron en sus instalaciones, por veintin mil cincuenta balboas (B/.21,050.00), mas el pago efectuado por
adelantado, por ciento ochenta y un mil quinientos cincuenta y un balboas con cuarenta centésimos (B/.181,551.40),

menos el costo de la reparacion de las tres unidades antes mencionadas, por treinta y ocho mil quinientos balboas
(B/.38,500.00).

DECISION DEL TRIBUNAL
Corresponde ahora al Tribunal decidir el proceso sustanciado y a ello se dedica de inmediato.

Como se expresé en lineas anteriores, tres personas fueron |lamadas al proceso por las irregularidades descubiertas a raiz
de la auditoria efectuada por la Contraloria General de la Republica, a saber: Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera,
Tractomévil, S.A., y Tractocamiones, S, A. Como consta en autos, las dos primeras personas designaron apoderado
judicial, El licenciado Carlos Carrillo apoderado de Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera y el licenciado Antonio Vargas,
apoderado de la sociedad Tractomovil, S.A. Hay que advertir que el licenciado Vargas, una vez se notifico de la
Resolucion de Reparos (f. 548), no se presenté durante el desarrollo del proceso, no propuso prueba alguna, escrito de
descargo ni de alegato de conclusion en defensa de los intereses de su representada,

Por lo tanto, ¢l proceso se adelantd con la intervencion del apoderado del sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera, quien,
como se ha visto, fue el unico que dentro del término, adujo pruebas las cuales fueron admitidas y practicadas por el
Tribunal y con la intervencion del defensor de ausente de la sociedad Tractocamioncs, S.A., quien presento escrito de
contestacion de la Resolucion de Reparos y escrito de alegato, cuyas partes mas relevantes sc expusieron en renglones
anteriores. Procede, pues, decidir la presente causa con el material probatorio aportado por la defensa téenica del sefior
Gonzalez y los escritos de descargo del defensor de ausente de la sociedad Tractocamiones, S.A.

Corresponde analizar, en primer término, si la defensa del sefior Gonzalo Manuel Gonzilez Rivera desvirtuo con los
medios probatorios aportados al proceso, los reparos formulados en su contra y en segundo lugar analizar la situacion
procesal de la sociedad Tractocamiones, S.A.

Al sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera se le vinculd al proceso porque como ex miembro de la Fuerzas de Defensa,
actud en nombre del Estado sin la autorizacién ni participacién de los funcionarios que representaban a las instituciones
involucradas en las negociaciones (BDA y MIDA), asumiendo, con su actuacion, la administracion y el manejo de fondos
y bienes publicos, por el total de la lesion patrimonial,

Como puede observarse en renglones anteriores, la defensa del sefior Gonzala Manuel Gonzilez Rivera presentd
basicamente pruebas testimoniales y periciales (contable y grafotécnica). De las pruebas testimoniales, cuyos aspectos
mas importantes fueron mencionados en renglones anteriores, pueden desprenderse varias conclusiones.

En primer lugar, los auditores que elaboraron el Informe de Antecedentes de este caso no tuvieron acceso a las piezas
entregadas como parte de la transaccion celebrada entre el MIDA, el BDA y la sociedad Tractomévil, S.A. Tampoco se
hizo la devaluacion de los equipos entregados, porque habian pasado quince (15) afios desde que ocurrieron los hechos
hasta la fecha de elaboracién del Informe, es decir, en el afio 2002. El inventario de los repuestos se hizo el 19 de abril de
1989,

En segundo lugar, las negociaciones cclebradas entre el MIDA, el BDA vy la sociedad Tractomévil, S.A., se iniciaron a
partir del afto 1987, para reparar quince (15) o mds tractores del MIDA., Las negociaciones se hicieron a un alto nivel y no
hay certeza que el sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera participara directamente en las mismas. Esto ultimo queda
corroborado con la declaracién rendida por el sefior Carlos Augusto Salcedo (fs.1063 y ss.) en ese entonces, Jefe del
Departamento de Mecanizacion del MIDA dentro del periodo probatorio del proceso aducido por la defensa del sefior
Gonzalez.

Para 1989, dicho Departamento recibié érdenes de parte del sefior Gonzalo Manuel Gonzilez Rivera de que todo el
equipo se pusiera bajo su administracion.

En tercer lugar, dc los testimonios aportados se advierte claramente que no hay constancia escrita de que el sefior Gonzalo
Manuel Gonzalez Rivera haya participado de las negociaciones tantas veces mencionadas. Segin la auditora Maribel de
Rodriguez, su intervencion fue "verbal” y se llegé a la conclusion de que tuvo que ver con esto porque existen notas donde
consta su inconformidad con la reparacién que se habia hecho de parte del equipo.

A juicio del Tribunal, este diltimo aspecto puede considerarse, como en efecto se hizo, para abrir causa patrimonial, pero
no constituye o puede constituir, por si solo, mérito para atribuir responsabilidad a un ex servidor publico. Incluso, no se
puede pasar por alto que para la fecha en que se expiden las mencionadas notas (mayo y junio de 1989), el encausado
tenia bajo su responsabilidad los equipos del Departamento de Mecanizacion del MIDA, lo que explica su observacion

este caso.
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En otras palabras, una cosa es la negociacion celebrada para la reparacion de equipo estatal, en la cual intervinieron VQx;iqg e
ex funcionarios y otra muy distinta el incumplimiento del acuerdo por parte de la sociedad Tractomovil, S.A. L

Ahora bien, en cuanto a la prueba pericial contable practicada dentro de este proceso, los peritos del tribunal y los
designados por la defensa del encausado atendieron los puntos presentados por éste ultimo al momento de aducir la
prueba. La parte medular del referido peritaje se encamina a establecer basicamente dos cosas: la acreditacion ejecutiva de
la lesién patrimonial contra el Estado y de la responsabilidad patrimonial por parte del sefior Gonzalo Manuel Gonzalez
Rivera.

Sobre estos dos aspectos los peritos intervinientes arriban a diferentes conclusiones. En cuanto a la lesion patrimonial los
peritos designados por el Tribunal llegaron a la conclusion que existe lesion patrimonial contra el Estado producto de una
subvaloracion de piczas propiedad del MIDA que fueron entregadas a Tractomovil, S.A., en pago de reparacion de
equipo. Agregaron que el perjuicio ocurrié como consecuencia de que el sefior Gonzalez no signi6 los procedimientos y a
la falta de controles administrativos adecuados.

i

En cambio los peritos del encausado concluyeron que de considerarse la depreciacién de las piezas, cl senor Gonzalo
Manuel Gonzélez Rivera no tendria ningin tipo de responsabilidad institucional, ni se lc puede imputar desde el punto de
vista contable, lesién patrimonial alguna ya que a la fecha de presentacién del informe han transcurrido mas de diez arios,
iniciado éste en el afio 1987. Sostienen que para esta depreciacion se debe aplicar el cuadro visible en la respuesta 3 de su
informe pericial contable y no se consideraron los afios 1998, 1999, 2000, 2001 y 2002, porque ¢l saldo segun libro fue
cero.

Consideran los peritos que si el informe pericial grafotécnico, demostrd que la firma y el término de "aceptado”, no
corresponde al sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera, y si esta Direccion asi lo acoge, no se le debe imputar
contablemente ningun tipo de responsabilidad institucional, ni lesién patrimonial alguna al sefior Gonzélez en perjuicio
del Estado.

Estamos, pues, como se advierte, ante una prueba pericial de naturaleza contable con conclusiones diferentes. A juicio del
tribunal, la lesion patrimonial en este caso si estd acreditada, conforme qued6 plasmada en la Resolucion de Reparos y no
como lo plantean los peritos del tribunal ni de la parte encausada. Tal como lo expuso la resolucion que abri6 el proceso, a
la sociedad Tractomévil, S.A., la entidad estatal le entregd repuestos con valor en inventario de B/.181,551.40 como parte
del pago para la reparacién de quince (15) unidades. Diez (10) de estas unidades por valor de B/.21,050.00 no fueron
reparadas por la mencionada sociedad, quien permaneci6 con ellas. S6lo fueron reparadas tres (3) unidades por un valor
en factura de B/.38,500.00. La lesién total se fijé en la suma de B/.164,101.40 obtenida de la siguiente manera: a
Tractomdvil, S.A., se le entrego la suma total de B/.202,601.40 que comprende el valor de los repuestos (B/.181,551 40)y
el valor del equipo con el cual se quedo sin reparar (B/.21,050.00). Al resultado de dicha suma se le descontd el valor de
reparacién de tres unidades, o sea, B/.38,500.00. A la lesion se le aplicé el interés legal correspondiente lo que permitio
establecerla en la suma de B/. 399,422 .80

Los peritos del Tribunal sefialan (f. 1061) que el perjuicio economico causado asciende a B/.106,215.58 obtenido luego de
deducir de la suma de B/.181,551.40 la suma de B/.75,335.82. Sin embargo, no toman en cuenta que el valor real
entregado por el Estado era el que aparecia en el libro de inventario de la institucion, es decir, B/.181,551.40 al cual habia
que agregarle y restarle los valores descritos en el parrafo anterior para obtener finalmente el perjuicio economico
infligido al Estado.

Tampoco es consistente la conclusion de los peritos del encausado cuando afirman que el saldo segun libro es de cero, s
se toma en consideracion la depreciacion de los repuestos aceptados por Tractomdvil, S.A., por la suma de B/.181,551.40,
por ¢l tiempo transcurrido desde julio de 1987 a la fecha que se elaboré el Informe de Antecedentes (julio de 1997, f.
1075). Para ello presentan un cuadro visible en la respuesta tres del informe pericial contable (f. 1075).

A juicio del tribunal, el argumento esbozado no tiene asidero toda vez que no opera en su contra la depreciacion de bienes
que salieron del patrimonio del Estado. No esté claro por qué los peritos aplican una depreciacion a los repuestos y piezas
recibidos por Tractomévil, S.A., de parte del Estado y que pasaron a formar parte de su patrimonio. Desde que la referida
sociedad recibio repuestos y piezas, como pago y parte de un acuerdo para la reparacion de quince (15) unidades, tales
bienes formaron parte de su patrimonio por lo que el Estado no es responsable del uso y destino de tales bienes. No se
puede alegar, por lo tanto, la depreciacion de dichas piczas, tal como lo hacen los peritos, al afirmar que en 1987 las
mismas tenian un valor de B/.181,551.40 y en 1997 un valor de cero balboas.

No cabe duda que la lesién patrimonial en este proceso, tal como reiteradamente lo ha venido sostenido el Tribunal
asciende a B/. 164,101.40 mas el interés legal aplicado. Incluso, si en vias de discusion se tomard como cierto que la
lesion patrimonial es la diferencia entre el valor asignado en libro de inventario a los repuestos entregados y al valor fijado
al momento de entregarlos, es decir, B/.106,215.58 (tesis de los peritos del Tribunal) el monto del perjuicio econémico
seria otro al planteado por éstos, pues luego de efectuar las operaciones arriba descritas (sumar el valor del equipo que ==~
entregd reparado Tractomévil, S.A. (B/.21,050.00) y restar de ese total el valor de la reparacion de tres unidades efe
por la referida sociedad (B/.38,500.00), la lesion patrimonial ascenderia a la suma de B/. 88,765.58. oy
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En conclusidn, existe lesién patrimonial, pero a juicio de este colegiado no es logica ni consecuente en la formacalchlada

en el informe pericial de los peritos del tribunal ni tampoco aplicando la depreciacién a que se refieren los péritos
designados por la defensa del sefior procesado. Tales conclusiones tienden a negar el perjuicio causado al Estado durante
todo el tiempo que la empresa aproveché los bienes que se le dieron como pago adelantado y que el Estado no pudo
utilizar en su provecho. En tal sentido, debe atenderse lo contemplado en el paragrafo del articulo 5 del Decreto N°65 de
marzo de 1990.

La segunda parte medular del peritajc contable se encamind, como se afirm¢ anteriormente, a establecer si el sefior
Gonzalo Manuel Gonzaléz Rivera guarda relacion con la realizacion del acuerdo suscrito entre el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario con la sociedad Tractomovil, S.A.. Al respecto, los peritos designados por el Tribunal expresaron que logré
determinarse que no existia un acuerdo escrito cntre la empresa Tractomovil, S.A. y el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, sin embargo, se dieron todos los contactos, las reuniones, los traslados de equipos y los tramites tendicntes
a finiquitar esta operacion,

Destacan los peritos que el seffor Gonzalo Manuel Gonzaléz Rivera toma control dc este proceso al informarles a los
encargados de la Direccién de Mecanizacion Agricola del MIDA, que mediante 6rdenes superiores, ¢l cra el jefe de csa
dependencia, y por ende, todos los funcionarios quedaban bajo su autoridad. Agregan que de esta disposicion sc valid para
disponer de todos los bienes bajo su responsabilidad y negociar directamente con la cmpresa Tractomovil, S.A. Este
hecho quedd plasmado con la aceptacion del valor que la empresa Tractomévil S.A., le asigno a las piezas recibidas

Vinculan, pues, al sefior Gonzalo Manuel Gonzaléz Rivera en los hechos irregulares basandose, al igual que lo hace el
Informe de Antecedentes del caso, en dos razones: primera, que asumi6 el control de la Direccion de Mecanizacion
Agricola del MIDA, y segunda, que aceptd el valor que Tractomévil, S.A., le asigné a las piezas recibidas.

En cambio los peritos designados por el encausado en este aspecto sostienen que el informe pericial grafotécnico
demostré que la firma y el término de "aceptado” no corresponden al sefior Gonzalo Manuel Gonzaléz Rivera y no se le
debe imputar contablemente ningun tipo de responsabilidad institucional ni lesion patrimonial alguna al sefior Gonzalez
en perjuicio del Estado,

La posible vinculacién del sefior Gonzalez en lo que respecta al documento visible a foja 407 del expediente queda
desvirtuada con la prueba grafotécnica a la que fue sometido por parte del perito designado por el encausado y aceptado
por el Tribunal. El perito, luego de realizar su informe pericial visible de foja 1039 a 1059 del infolio, el cual incluyo,
como es natural en este tipo de pruebas, ejercicios caligraficos, concluye que el documento con fecha de 31 de mayo de
1989 no fue firmado por el sefior Gonzalo Manuel Gonzaléz Rivera, es decir, que "ESTAMOS ANTE UNA
FALSIFICACION".

El referido documento es la oferta presentada por la sociedad Tractocamiones, S.A., dirigida al Capitin Gonzalo Manuel
Gonzaléz Rivera, Fuerza de Defensa, Base de Rio Hato, para la compra de los repuestos para tractores marca Komatsu,
modelo D65 y D85, la cual ascendié a la suma de B/.75,335.82 y que lleva la firma del sefior Francisco Jos¢ Aleman.
Seguidamente la nota lleva una firma indicando "aceptado” con la supuesta firma de Gonzalo Manuel Gonzaléz Rivera.

Segtin el perito, la firma que aparece en la referida nota no corresponde a la del sefior Gonzalo Manuel Gonzaléz Rivera.
Se trata, segun afirma, de una falsificacion. Siendo esto asi, el Tribunal concluye que no existe en el proceso certidumbre
o prueba fehaciente que determine que el sefior Gonzalo Manuel Gonzaléz Rivera acepto la propuesta presentada por la
sociedad Tractocamiones, S.A. por la suma de B/.75,335.82. Ademds, como se sefialo, no es por esta causa por la cual se
abrié el proceso. '

Esta Corporacion de Justicia advierte que al sefior Gonzalo Manuel Gonzaléz Rivera se le llamé a responder
patrimonialmente por participar en las negociaciones para reparar la maquinaria a que se hizo alusion anteriormente. En
cuanto a las negociaciones esté acreditado en el expediente que en las mismas participaron altos funcionarios del MIDA y
el BDA. Incluso, las piezas dafiadas habian sido entregadas para su reparacion durante los meses de julio y agosto de 1987
a la sociedad Tractomévil, S.A., segiin lo expresa la Resolucién de Reparos de este caso (f. 533), tiempo antes que el
sefior Gonzalo Manuel Gonzaléz Rivera asumiera la custodia del equipo del ENDEMA.

Segun la Resolucion de Reparos, el 19 de abril de 1989, las piczas fueron entregadas a Tractomovil, S.A .. Para cllo, segin
dicho acto, se conté con la autorizacion telefonica del Subgerente del Banco de Desarrollo Agropecuario, Eduardo
Enrique Marin. No consta en la investigacion documento que acredite esta autorizacion. La nota en cuestion sefiala "las
piezas se conceden a la empresa Tractomévil, segun negociaciones de las Fuerzas de Defensa, a cargo del capitan
Gonzalo Manuel Gonzaléz Rivera". Tampoco consta en el expediente, con excepcion de lo afirmado por el sefior Simon
Bolivar Aleman, la cual analizaremos més adelante, quc esta persona haya negociado o que hubiese dado instrucciones
sobre el valor de las referidas piezas.

Por otro lado, su vinculacién a la irregularidad se determiné originalmente segun el Informe de Antecedentes, por la nota
que supuestamente lleva la firma de Gonzalo Manuel Gonzaléz Rivera, aceptando el precio ofertado por Tractocamiones,

S.A., firma que segin la prueba caligrafica incorporada al proceso, no corresponde a la del seflor Gonzalo Manuel/,_ I
Gonzaléz Rivera. La defensa del encausado desvirtué mediante la prueba pericial practicada e incorporada al proceso gfes. ™

"--..
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recibido.

El otro elemento que, al igual que el anterior, originalmente contemplé el Informe de Antecedentes de este caso, recogida.. -

en la Resolucion de Reparos, que lo relacioné con las negociaciones adelantadas en este caso, cs la declaracion rendida
por el sefior Simén Bolivar Aleman ante el Ministerio Pablico visible de fojas 106 a 109 del infolio. Segan declard esta
persona, el sefior Gonzalo Manuel Gonzaléz Rivera acepto en representacion del BDA, segun carta de 31 de mayo de
1989, como valor total de las piezas entregadas la suma de B/.75,335.82. Como se dijo, la firma que aparcce en la referida
nota no corresponde a la del sefior Gonzalo Manuel Gonzaléz Rivera.

Ahora y en vias de discusion, si asi hubiese sido el caso, esta Corporacion advierte que no puede con basec unicamentc ¢n
la declaracion de un testigo atribuirse responsabilidad patrimonial a un encausado. Un testigo, conforme lo dispone el
articulo 918 del Cédigo Judicial no puede formar por si solo plena prueba; pero si gran presuncion cuando es habil, segun
las condiciones del declarante y su exposicion. El sefior Aleman declaré que el sefior Gonzalo Manuel Gonzaléz Rivera
acepto la oferta por la suma de B/.75,335.82, basandose en lo dispuesto en la nota de 31 de mayo de 1989. Pero esta nota,
como viene dicho, no contiene la firma de la referida persona.

Por otro lado, las declaraciones que constan en el expediente de varios ex funcionarios dan cuenta que el sefior Gonzalo
Manue! Gonzaléz Rivera, como miembro de las Fuerzas de Defensa se le encargé en ¢l afio 1989 la administracion de los
cquipos y maquinarias del ENDEMA.

No escapan al criterio de esta Corporacion de Justicia las circunstancias muy especiales por las que atravesaba el pais
durante el periodo comprendido de 1987 a 1989 y el evidente predominio de los militares en el manejo y administracion
de la cosa publica. No se pueden ignorar tampoco las medidas atipicas y en muchas ocasiones urgentes adoptadas por los
gobernantes de ese entonces para llevar adelante el funcionamiento de la Administracion Publica y los destinos del pais
ante la agresiéon econémica del gobiemno de los Estados Unidos de América.

En el proceso sub judice, el Tribunal luego de valorar conforme a las reglas de la sana critica, el material probatorio
aportado y evacuado asi como los elementos de juicio esgrimidos durante el proceso, considera que el sefior Gonzalo
Manuel Gonzaléz Rivera desvirtu6 los reparos formulados en su contra, por lo que debe actuarse conforme a lo probado
en el proceso y relevarlo de responsabilidad patrimonial.

La lesion patrimonial en este caso estriba en el incumplimiento del acuerdo celebrado entre el MIDA-BDA y la sociedad
Tractomévil, S.A. A esta sociedad se le entrego repuestos por valor de B/.181,551.40 para realizar trabajos de reparacion
que no efectud en su totalidad. El valor de los repuestos fijado en la suma de B/.181,551.40 se hizo conforme al valor del
inventario de la institucion correspondiente, segiin se desprende del Acta N°5 de 19 de abril de 1989 y listado adjunto (fs.
101 a 105). Si se hubiese fijado, como parte del acuerdo, un valor inferior al declarado en libros de la institucion a los
repuestos entregados, la lesion patrimonial podria atribuirse a los funcionarios que hubiesen intervenido en dicha
operacion; pero este no fue el caso.

Finalmente ¢l Tribunal desea exteriorizar algunas consideraciones en torno a la prescripcion alegada por la defensa del
sefior Gonzalo Manuel Gonzaléz Rivera. A juicio del letrado las irregularidades ocurrieron en el afio 1987, cuando se
iniciaron las negociaciones para la reparacion de quince equipos y maquinaria que pertenecian al Ministerio de Desarrollo
Agropecuario. Agrega que el Informe de Antecedentes tiene fecha de 31 de octubre de 2002, es decir, han pasado mas de
quince (15) afios desde que ocurrieron los hechos investigados, por lo que la accién patrimonial ha prescrito.

Hay que ser enfatico en sefialar que la accion patrimonial en este caso no esta prescrita. La accién empezo a hacerse
exigible desde que resulto afectado el patrimonio del Estado, es decir, desde ¢l mes de mayo de 1989, cuando la sociedad
Tractomovil, S.A., recibi6 los repuestos que le fueron dados en concepto de pago. El término de quince (15) afios se
cumpliria en el mes de mayo de 2004, por lo que no esta prescrita la accidn patrimonial. Incluso, conforme lo dispone el
articulo 18 del Decreto de Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1990, el término de prescripcion queda interrumpido a partir
de la fecha de la primera diligencia escrita que s¢ haya practicado, con motivo de un examen, auditoria o investigacion
iniciados o que inicie la Contraloria General de la Repiiblica. Segin se observa en el expediente (f.24) la primera
diligencia escrita en torno a este caso lo constituye la Resolucién N°85-95 de 18 de abril de 1995, mediante la cual ¢l
Contralor General de la Republica de ese entonces ordené la confeccion de un Informe de Antecedentes.

Por lo tanto, no esta prescrita la accion patrimonial para determinar la responsabilidad patrimonial que le corresponda a
los procesados por la lesion patrimonial causada al Estado.

En cuanto a la situacion de la sociedad Tractocamiones, S.A., el Tribunal luego de analizar los escritos de descargo
presentados por el defensor de ausente considera que debe relevarla de responsabilidad patrimonial.

A esta sociedad se le llamé a reparos sobre la base de que existe una estrecha vinculacién entre ella y la sociedad
Tractomévil, S.A. Se sostuvo que la sociedad Tractocamiones, S.A., era parte del denominado Grupo Tractomévil, S.A.
Asi lo manifesto el sefior Simoén Bolivar Aleman, en nota fechada el 15 de junio de 2004, remitida, como descargos, a la

Contraloria General de la Republica (f.389). Al responder qué empresa transport6 ¢l equipo a reparar, desde Santiago a
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Esto lo reitera mas adelante el sefior Aleman al preguntarsele qué vinculacion o participacion tuvieron Tractocamiones,

S.A., y Grupo Diez, S.A., con esta negociacion, sefialé que "Tractocamiones y Grupo Dicz eran vinculadas al Grupo * . .

Tractomévil y formaban parte de la unidad econémica”. (f. 390). (resaltado del Tribunal).

A pregunta formulada, manifesto que a pesar de que la negociacion era con Tractomévil, S.A., los equipos existian en los
patios de Tractocamiones, S.A. y Grupo Diez, S.A., en vista de que las quince (15) unidades no cabian cn los talleres de
Tractomévil, S.A., por lo tanto, el lugar con espacio mas comodo para proteger 10s cquipos, repuestos y componentes
sueltos eran los talleres y los patios de la empresa Grupo Diez, S.A.

Enseguida agregé que "Tractocamioncs presenté cuenta de los transportes y almacenajes de los equipos por la razén de
que cra la empresa de transporte del Grupo Tractomévil, S.A., fue la que transporto los equipos de Santiago a Panama y la
empresa Grupo Diez era la duefia del patio donde se cuidaban y almacenaban los equipos, transportados”.

Con sus descargos el sefior Simén Bolivar Aleman presento copia simple de varios documentos para sustentar sus
declaraciones, consistentes en copias simples de documentos oficiales expedidos por el MIDA con relacidn a esta
operacion y copias de cartas enviadas por Tractocamiongs, S.A. al MIDA. Declar6 que los equipos no sc repararon porque
el Gobierno Nacional no pudo conseguir el dinero para su reparacion debido a la crisis ccondmica por la que atravesaba el
pais por el bloqueo economico de Estados Unidos y luego vino la invasion y la operacion resulto afectada.

A juicio del Tribunal, la defensa técnica de Tractocamiones, S.A., desvirtué los reparos formulados en su contra, El solo
hecho de que la referida sociedad transportara los equipos entregados por parte del MIDA a Tractomovil, S.A., para su
reparacion y de que formara parte de este grupo empresarial, no constituye razon suficiente para determinar que incurrio
en responsabilidad patrimonial por la lesién patrimonial causada al Estado, mdxime cuando la sociedad que negocio con
los entes gubernamentales arriba mencionados, la que retird la maquinaria y el equipo para su reparacion y recibio
repuestos por un valor superior a los trabajos efectivamente efectuados fue Tractomévil, S.A., y no Tractocamiones, S.A.

La intervencién de la sociedad Tractocamiones, S.A., como parte del referido grupo empresarial se 1imit6 a transportar los
equipos estatales entregados para su reparacion por parte de Tractomovil, 8.A., y ello en modo alguno puede constituir
por si solo causal para declararla con responsabilidad patrimonial por lo que procede relevarla de la misma.

Con respecto a la sociedad Tractomovil, S.A., luego de notificarse de la resolucién que abrio el proceso, (f. 548) su
apoderado judicial no adujo pruebas, ni presento escritos explicativos o de alegato a favor de su representada. La lesion
patrimonial en este caso esta claramente establecida al igual que la vinculacién de esta sociedad con el perjuicio causado.
Como viene dicho, esta sociedad recibié repuestos para reparacién de equipos de una entidad estatal, como parte de un
acuerdo que incumpli6. Siendo esto asi, procede declararla con responsabilidad patrimonial directa por el perjuicio
econdémico infligido al Estado a que se refiere este acto,

En mérito de lo expuesto, el Pleno de esta Direccion de la Contraloria General de la Republica, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley; :

RESUELVE:

Primero; DECLARAR con responsabilidad patrimonial directa a la sociedad Tractomévil, S.A., inscrita al Tomo 825,
Folio 540, Asiento 101029 y actualizada a Ficha 85257, Rollo 7986, Imagen 18 de la Seccion de Micropeliculas Mercantil
del Registro Publico, cuyo Representante Legal y Presidente es el seflor Simén Bolivar Aleman, con cédula de identidad
personal N°8-155-185, por la lesion patrimonial causada al Estado en la suma de trescientos noventa y nueve mil
cuatrocientos veintidés balboas con ochenta centésimos (B/.399,422.80).

Segundo; DECLARAR que no existe responsabilidad patrimonial imputable al sefior Gonzalo Manuel Gonzalez Rivera
con cédula de identidad personal N° 7-83-226 dentro de este proceso.

Tercero: DECLARAR que no existe responsabilidad patrimonial imputable a la sociedad Tractocamiones, S.A., inscrita a
Ficha 51884, Rollo 3502, Imagen 157, cuyo representantc legal es el seflor Salomoén Fuentes por la lesion patrimonial
causada al Estado en el presente caso.

Cuarto: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares dictadas contra el patrimonio del sefior Gonzalo Manuel
Gonzalez Rivera con cédula de identidad personal N°® 7-83-226 y contra el patrimonio de la sociedad Tractocamiones,
S.A., de generales arriba descritas.

Quinto: NOTIFICAR la presente Resolucién conforme lo establece el articulo 9 del Decreto de Gabinete N°36 de 10 de
febrero de 1990.

Sexto: COMUNICAR la presente Resolucion al Contralor General de la Repiblica y al Ministerio de Desarrollo
Agropecuario.

P
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Séptimo: ENVIAR copia debidamente autenticada de esta Resolucién, una vez ejecutoriada, a la Direccion General dc
Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, para que proceda a hacerla efectiva. Igualmente s¢ declinan a favor dela
Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas todas las medidas precautorias que se hayan
promovido dentro del proceso patrimonial, a fin de que prosiga con ¢l tramite que la Ley exige.

Octavo: ADVERTIR a la procesada que tiene derccho de interponer recurso de reconsideracion contra la presente
resolucion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion. El recurso de reconsideracion no es
indispensable para agotar la via gubernativa.

Noveno: ADVERTIR que la presente Resolucion puede ser impugnada ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, mediante demanda de plena jurisdiccion, hasta dos meses después que dicha Resolucion haya sido notificada.

Décimo: COMUNICAR a los bancos, a las tesorerias, a la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre y al Registro
Publico, la declinatoria a favor de la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas de las medidas
cautelares que pesen sobre los bienes del procesado, una vez quede ejecutoriada la presente resolucion.

Undécimo: EJECUTORIADA la Resolucion se ordena el cierre y archivo del expediente.

Fundamento de derecho: articulos 2, 4, 9, 10, 12, 16 del Decreto de Gabinete N° 36 de 10 de febrero de 1990, articulos 36,
38, 39, 41, 42, 44 del Decreto N° 65 de 23 de marzo de 1990.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LASTENIA DOMINGO
Magistrada Sustanciadora
LOURDES I. ARIAS OSCAR VARGAS VELARDE
Magistrada Magistrado
MARIA CRISTINA DOVAL
Secretaria General
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Republica de Panama
Superintendencia de Bancos
RESOLUCION S.B.P. No. 208-2007
(De 14 de dicicmbre de 2007)
El SUPERINTENDENTE DE BANCOS,
en uso de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion No.25-77 de 20 de octubre de 1977, se otorgé a BANCO DEL CENTRO, 8.A. Licencia
Internacional que lo autoriza para dirigir, desde una oficina establecida en Panama, transacciones que se perfeccionen,
consuman o surtan sus efectos en el exterior; P
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Que BANCO DEL CENTRO, S.A. por intermedio de apoderado especial, ha solicitado ¢l cambio de su Licc;néi“éf'm"
Bancaria Internacional por Licencia General;

Que bajo la Licencia General que solicita, BANCO DEL CENTRO, S8.A. se proponc ofrecer a sus clientes, una mayor
oferta de productos y servicios ¢ incursionar activamente en el mercado local, y

Que luego de los analisis hechos en torno a la solicitud presentada por BANCO DEL CENTRO, S.A., la misma no
merece objeciones.

RESUELVE:

PRIMERQ: Otorgar a BANCO DEL CENTRO,S.A. Licencia General que le permita llevar a cabo ¢l negocio de Banca
en cualquier parte de la Republica dc Panama y transacciones que se perfeccionen, consuman o surtan sus efectos en el
exterior, y realizar aquéllas otras actividades que la Superintendencia autorice.

SEGUNDO: Cancelar y dejar sin efecto la Licencia Internacional otorgada a BANCO DEL CENTRO, S.A. mcdiante
Resolucién No.25-77 de 20 de octubre de 1977.

Dada en la Ciudad de Panama, a los catorce (14) dias del mes de diciembre de dos mil siete (2007).
Notifiquese, Publiquese y Cimplase.
Olegario Barrelier

Superintendente de Bancos

[ avsos ]

Mediante la Escritura Publica No. 12,254 de 20 de diciembre de 2007, de la Notaria Duodécima del Circuito de Panama,
inscrita a la Ficha 513161 Documento 1276534 de la Seccion de Mercantil del Registro Publico desde el dia 16 de enero
de 2008, ha sido disuelta sociedad: DESARROLLO CASCADA, S.A. L.201-268349

Mediante la Escritura Publica No. 265 de 8 de enero de 2008, de la Notaria Duodécima del Circuito de Panama, inscrita a
la Ficha 54241 Documento 1275810 de la Seccion de Mercantil del Registro Publico desde el dia 15 de enero de 2008, ha
sido disuelta sociedad: AVOLA COMMERCIAL CORP. L.201-268350

Mediante la Escritura Publica No. 266 de 8 de enero de 2008, de la Notaria Duodécima del Circuito de Panama, inscrita a
la Ficha 543966 Documento 1275729 de la Seccién de Mercantil del Registro Publico desde el dia 15 de enero de 2008,
ha sido disuelta sociedad: PAMLIKE OCEAN CORP. 1..201-268351

Mediante la Escritura Publica No. 264 de 8 de enero de 2008, de la Notaria Duodécima del Circuito de Panama, inscrita a
la Ficha 543951 Documento 1276846 de la Seccion de Mercantil del Registro Publico desde el dia 16 de enero de 2008,
ha sido disuelta sociedad: ZIMARDO BAY ASSETS INC. L.201-268352

[ EDICTOS J

Republica de Panama Ministerio de Desarrollo Agropecuario Direccion Nacional de Reforma Agraria Region 4 - Coclé
EDICTO No. 010-08 El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Direccion Nacional dc Reforma Agraria del Ministerio
de Desarrollo Agropecuario en la Provincia de Coclé Hace Saber Que: Que RICARDA GONZALEZ DE .-
VALDERRAMA, vecino (a) de Churubé, Distrito de Nata, de la Provincia de Cocle, portador (a) de la cédula, ]
2-90-262, ha solicitado a la Direccion Nacional de Reforma Agraria mediante solicitud No. 2-955-06, segu /
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aprobado No. 204-03-10692, adjudicacién a titulo oneroso de una parcela de tierra baldia nacional adjudicable. comn-una

superficie total de 59 Has. + 9080.80 m2, ubicada en la localidad de E! Guayabo, Corregimiento de El Cafo, Disrité @-«"c.;l
Nata, Provincia de Coclé, comprendidos dentro de los siguientes linderos: Norte: Pablo Ramos Rosales - Juan Barragin +. =

Ubaldo Chanis. Sur: Maximo Pinzén. Este: Ubaldo Chanis - Matilde Valderrama Gonzalez. Oeste: Camino a La Soledad -
El Rodeo - Pablo Ramos Rosales - Ricarda Gonzalez de Valderrama, Para los efectos legales, se fija el presente edicto en
lugar visible de la Reforma Agraria en la Provincia de Coclé y en la Corregiduria de El Cafio. Copia del mismo se hara
publicar en el 6rgano de publicidad correspondiente, tal como lo ordena el Articulo 108 del Codigo Agrario. Este edicto
tendrd una vigencia de 15 dias a partir de su ultima publicacion, Dado en la Ciudad de Penonomé, hoy 9 de enero de 2008.
Sr. José E. Guardia L. Funcionario Sustanciador. Bethania I. Violin Secretaria Ad-Hoc. L.201-266650

Republica de Panama Ministerio de Desarrollo Agropecuario Direccién Nacional de Reforma Agraria Region 1. Chiriqui
EDICTO No. 022-2008 El! Suscrito Funcionario Sustanciador de la Reforma Agraria del Ministerio de Desarrolio
Agropecuario de Chiriqui, al publico; Hace Saber: Que el Sefior (a) RAMON GUILLEN RAMIREZ vecino (a) del
Corregimiento de Baco, Distrito de Baru, portador de la cédula de identidad personal No. E-8-43080, ha solicitado a la
Direccion de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 4-0851, la adjudicacién a Titulo Oneroso, de una parcela de tierra
Baldia Nacional adjudicable, con una superficie de 0 hd. + 3,951.62 m2, ubicada en la localidad de Nance Bonito,
Corregimiento de Guaca, Distrito de David, Provincia de Chiriqui, cuyos linderos son los siguientes: Plano Aprobado No.
406-05-20957 Norte: Camino. Sur: Callején. Este: Callejon. Oeste: Camino. Para efectos legales se fija el presente Edicto
en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia de David o en la Corregiduria de Guaca y copias del mismo se
entregaran al interesado para que las haga publicar en los drganos de publicidad correspondiente, tal como lo ordena el
Art. 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de su ultima publicacion. Dado
en David a los 11 dias del mes de enero de 2008. (fdo.) Ing. Fulvio Arauz G. Funcionario Sustanciador. (fdo.) Elvia
Elizondo Secretaria Ad-Hoc. 1..201-267395

Republica de Panama Ministerio de Desarrollo Agropecuario Direccién Nacional de Reforma Agraria Region 1. Chiriqui
EDICTO No. 023-2008 El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario de Chiriqui, al publico; Hace Saber: Que el Sefior (a) NIVIA VILLARREAL RIOS vecino (a) del
Corregimiento de San Carlos, Distrito de David, portador de la cédula de identidad personal No. 4-101-1408, ha solicitado
a la Direccién de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 4-0208, la adjudicacién a Titulo Oneroso, de una parcela de
tierra Baldia Nacional adjudicable, con una superficic de 1 ha. + 2051.29 m2, ubicada en la localidad de San Carlos,
Corregimiento de San Carlos, Distrito de David, Provincia de Chiriqui, cuyos linderos son los siguientes: Plano Aprobado
No. 406-08-21489 Norte: Benigno Villarreal, Juan F. Vega. Sur: Antonio Marcial Saldafia. Este: Calle. Oeste: Berta Rios
C. Para efectos legales se fija cl presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia de David o en la
Corregiduria de San Carlos y copias del mismo se entregaran al interesado para que las haga publicar en los 6rganos de
publicidad correspondiente, tal como lo ordena el Art. 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendrd una vigencia de quince
(15) dias a partir de su Gltima publicacion. Dado en David a los 11 dias del mes de enero de 2008. (fdo.) Ing, Fulvio Arauz
G. Funcionario Sustanciador. (fdo.) Elvia Elizondo Secretaria Ad-Hoc. L.201-267594

Repiblica de Panama Ministerio de Desarrollo Agropecuario Direccion Nacional de Reforma Agraria Region 1. Chiriqui
EDICTO No. 025-2008 E! Suscrito Funcionario Sustanciador de la Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario de Chiriqui, al publico; Hace Saber: Que ¢l Sefior (a) MARGARITA CUBILLA SANCHEZ vecino del
Corregimiento de Aserrio de Gariche, Distrito de Bugaba, portador de la cédula de identidad personal No. 4-225-158, ha
solicitado a la Direccion de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 4-0318, la adjudicacion a Titulo Oneroso, de una
parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, con una superficie de 0 hd. + 4486.63 m2, ubicada en la localidad de El
Roble, Corregimiento de Aserrio de Gariche, Distrito de Bugaba, Provincia de Chiriqui, cuyos linderos son los siguientes:
Plano Aprobado No, 405-02-21578 Norte: Balbino Bado. Sur; Calle Beilor Pitti. Este; Balbino Bado, Beilor Pitti. Oeste:
Calle. Para efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia de Bugaba o en la
Corregiduria de Aserrio de Gariche y copias del mismo se entregaran al interesado para que las haga publicar en los
6rganos de publicidad correspondiente, tal como lo ordena el Art. 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendra una
vigencia de quince (15) dias a partir de su ultima publicacién. Dado en David a los 14 dias del mes de enero de 2008.
(fdo.) Licda. Clara Arjona. Funcionario Sustanciador a.i. (fdo.) Elvia Elizondo Secretaria Ad-Hoc. L.201-267511

Republica de Panama Ministerio de Desarrollo Agropecuario Direccion Nacional de Reforma Agraria Region 1. Chiriqui
EDICTO No. 026-2008 El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario de Chiriqui, al piblico; Hace Saber: Que el Sefior (a) YESENIA YANETH AVILES NUNEZ vecino del
Corregimiento de Cabecera, Distrito de Renacimiento, portador de la cédula de identidad personal No. 4-702-2363, ha
solicitado a la Direccion de Reforma Agraria, mediante solicitud No. 4-1237, la adjudicacion a Titulo Oneroso, de una

parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, con una superficie de 0 ha. + 449.77 m2, ubicada en la localidad de Baj};};‘q’
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Unién, Corregimiento Cabecera, Distrito de Baru, Provincia de Chiriqui, cuyos linderos son los siguientes: Plang ,__,,,,a‘i{\"f{/
Aprobado No. 410-01-20455 Norte: Rio Rio Sereno. Sur: Carretera. Este: Emérita Nufiez. Oeste: Vereda. Para efectdst B
legales se fija cl presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia de Renacimiento o en la Corregiduria dé’
Cabecera y copias del mismo se entregaran al interesado para que las haga publicar en los érganos de publicidad
correspondiente, tal como lo ordena ¢l Art. 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a
partir de su Gltima publicacion. Dado en David a los 14 dias del mes de enero de 2008. (fdo.) Licda. Clara E. Arjona.

Funcionario Sustanciador a.i. (fdo.) Elvia Elizondo Secretaria Ad-Hoc. 1.201-267395

Aoy b ¥
-y b oy

Republica de Panama Ministerio de Desarrollo Agropecuario Direccién Nacional de Reforma Agraria Region No. 1,
Chiriqui EDICTO No. 029-2008 El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Direccion Nacional de Reforma Agraria, en
la Provincia de Panama al publico. Hace Constar; Que el (los) Sefior (a) MANUEL BALBINO MARTINEZ
ESPINOSA vecino (a) de Volcan, Corregimiento Volcan del Distrito de Bugaba, Provincia de Chiriqui, portador de la
cédula de identidad personal No. 4-119-2462, ha solicitado a la Direccién Nacional de Reforma Agraria, mediante
solicitud No. 4-0049 del 11 de enero de 2007, segin plano aprobado No. 403-06-21471, la adjudicacién del titulo oneroso,
de una parcela de tierra Baldia Nacional adjudicables con una superficie total de 4 has. + 5246.82 m2. El terreno esta
ubicado en la localidad de Paraiso, Corregimiento Paraiso, Distrito de Boquerén, Provincia de Chiriqui, comprendida
dentro de los siguientes linderos: Norte: Hilda de Martinez. Sur: Hilda de Martinez, Iglesia Vida Nueva. Este: Carretera,
Iglesia Vida Nueva. Oeste: Rio Bregue. Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este
Despacho, en la Alcaldia del Distrito de Boquerdn o en la Corregiduria de Paraiso, copia del mismo se le entregara al
interesado para que los haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del
Codigo Agrario. Este Edicto tendré una vigencia de quince (15) dias a partir de la ultima publicacion. Dado en David a los
15 dias del mes de enero de 2008. (fdo.) Licda. Clara E. Arjona. Funcionario Sustanciador a.i. (fdo.) Elvia Elizondo
Secretaria Ad-Hoc. L.201-267666

Republica de Panama Ministerio de Desarrollo Agropecuario Direccion Nacional de Reforma Agraria Region N°
EDICTO No. 116-2007 El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario de Chiriqui al piblico. Hace Saber: Que el Sefior (a) NORIS LIDIET FUENTES VASQUEZ cédula
4-154-517 y OLMEDO PITTI FUENTES cédula 4-755-1829, vecino del corregimiento de Santa Clara Distrito de
Renacimiento, portador de la cédula personal N°--- ha solicitado a la Direccion de Reforma Agraria, mediante solicitud
No. 4-0356, segin plano aprobado N° 410-08-20705, la Adjudicacion a Titulo Oneroso, de una parcela de Tierra Baldia
Nacional adjudicable, con una superficie de 0 ha. + 844.59 m2, ubicada en Palmarito, Corregimiento de Santa Clara,
Distrito de Renacimiento, Provincia de Chiriqui, cuyo linderos son los siguientes: Norte: Carretera hacia Volcan. Sur:
Valentin Fuentes, Domingo Ramos. Este: Medin Jiménez M. Oeste: Valentin Fuentes. Para efectos legales se fija el
presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia de Renacimiento o en la Corregiduria de Santa Clara y
copias del mismo se entregarén al interesado para que las haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondiente, tal
como lo ordena el Art. 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de su ultima
publicacion. Dado en David a los 14 dias del mes de marzo de 2007. (fdo.) Ing. Fulvio Arauz G. Funcionario
Sustanciador. (fdo.) Elvia Elizondo Secretaria Ad-Hoc. L.201-249155

Republica de Panama Ministerio de Desarrollo Agropecuario Direccion Nacional de Reforma Agraria Regién 1 EDICTO
No. 676-07 E| Suscrito Funcionario Sustanciador de la Direccién Nacional de Reforma Agraria, en la Provincia de
Chiriqui al publico Hace Constar Que ¢l Sefior (a) ERROYS GUTIERREZ CABALLERO - Cédula: 4-198-70, ARLE
MARINA GUTIERREZ CASTILLO - Cédula: 4-193-18, vecino (a) de Chiriqui del corregimiento de Chiriqui, Distrito
de David, provincia de Chiriqui, portador de la cédula de identidad personal N°---, ha solicitado a la Direccion Nacional
de Reforma Agraria mediante solicitud No. 4-0706 del 30 de mayo de 2006, segun plano aprobado N° 405-04-21417, la
adjudicacion del titulo oneroso de una parcela de tierra patrimonial adjudicable con una superficie de 1 ha. + 1542.76 mts.
que forma parte de la finca N° 2586, inscrita al tomo 232, folio 450, de propiedad del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario. El terreno esta ubicado en la localidad de Paso Ancho, Corregimiento de Cerro Punta, Distrito de Bugaba,
Provincia de Chiriqui, comprendida dentro de los siguientes linderos: Norte: José M. Gonzalez, Arselia Gonzalez dc
Betancourth, Sur: Ubaldina G. de Espinoza, Yurieth de Santamaria y José M. Gonzélez. Este: Carretera hacia Cerro Punta.
Oeste: Carretera a otros lotes. Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, cn la
Alcaldia del Distrito de Bugaba o en la Corregiduria de Cerro Punta. Y copia del mismo sc le entregard al interesado para
que los haga publicar en los érganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo [08 del Codigo
Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la liltima publicacion. Dado en David a los 7 dias
del mes de noviembre de 2007. (fdo.) Ing. Fulvio Arauz G. Funcionario Sustanciador. (fdo.) Licda. Mirna S. Castillo,
Secretaria Ad-Hoc. L.201-263013
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Republica de Panama Ministerio de Desarrollo Agropecuario Direccién Nacional de Reforma Agraria Region 1 \@hlnguj G
EDICTO No. 738-2007 El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Direccién Nacional de Reforma Agraria,~en h}m
Provincia de Panamé al publico. Hace Constar: Que el (los) Sefior (a) FRANCISCO LEZCANO CASTILLO vecino (==
de Alta Mira, Corregimiento Cabecera, del Distrito de Renacimiento, provincia de Chiriqui, portador de la cédula de
identidad personal No. 4-98-122, ha solicitado a la Direccion Nacional de Reforma Agraria mediante solicitud No. 4-1 280
del 23 de diciembre de 2000, segin plano aprobado N° 410-01-17022, la adjudicacion del titulo oneroso de una parcela de
tierra Baldia Nacional adjudicable con una superficie total de 1 ha. + 6426.53 m2. El terreno csta ubicado en la localidad
de Alta Mira, Corregimiento Cabecera, Distrito de Renacimiento, Provincia de Chiriqui, comprendida dentro de los
siguientes linderos; Norte: Carretera. Sur: Precipio, Quebrada Grande. Este: Félix Aviles. Oeste: Enrique J. Cubilla C.
Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del Distrito de
Renacimiento o en la Corregiduria de Cabecera, copias del mismo se entregara al interesado para que los haga publicar en
los drganos de publicidad correspondiente, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendra una
vigencia de quince (15) dias a partir de la ultima publicacién. Dado en David a los 14 dias del mes de diciembre de 2007.
(fdo.) Ing. Fulvio Arauz G. Funcionario Sustanciador. (fdo.) Elvia Elizondo Secretaria Ad-Hoc. L.201-263725

Republica de Panama Ministerio de Desarrollo Agropecuario Direccién Nacional de Reforma Agraria Region N° 1,
Chiriqui EDICTO No. 745-2007 El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Direccion Nacional de Reforma Agraria, en
la Provincia de Panama al publico. Hace Constar: Que el (los) Sefior () MAYRA EDITH CACERES RODRIGUEZ
vecino (a) de Gariche Abajo, Corregimiento de Aserrio de Gariche, Distrito de Bugaba, Provincia de Chiriqui, portador de
la cédula de identidad personal N° 4-119-329, ha solicitado a la Direccién Nacional de Reforma Agraria, mediantc
solicitud No. 4-1495 del 13 de noviembre de 2006, segin plano aprobado N° 405-02-21472, la adjudicacién del titulo
oneroso, de una parcela de tierra Baldia Nacional adjudicables, con una superficie total de 5 has. +4294.27 m2. El terreno
estd ubicado en la localidad de Gariche, Corregimiento de Aserrio de Gariche, Distrito de Bugaba, Provincia de Chiriqui,
comprendida dentro de los siguientes linderos: Norte; Callején. Sur: Adriano Santamaria R. Este: Victor Concepcidn,
Quitero Conutero, Felipe Santamaria Pitty. Oeste: Carretera hacia San Andrés. Para efectos legales s¢ fija el presente
Edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del Distrito de Bugaba o en la Corregiduria de Aserrio de Gariche
y copias del mismo se entregara al interesado para que los haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondiente, tal
como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la
ultima publicacién. Dado en David a los 18 dias del mes de diciembre de 2007. (fdo.) Ing. Fulvio Arauz G. Funcionario
Sustanciador. (fdo.) Elvia Elizondo Secretaria Ad-Hoc. L.201-268171

Republica de Panama Ministerio de Desarrollo Agropecuario Direccion Nacional de Reforma Agraria Region N° 1,
Chiriqui EDICTO Ne. 746-2007 El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Direccion Nacional de Reforma Agraria, en
la Provincia de Panama al publico. Hace Constar: Que el (los) Sefior (a) MAYRA EDITH CACERES RODRIGUEZ
vecino (a) de Gariche Abajo, Corregimiento de Aserrio de Gariche, Distrito de Bugaba, Provincia de Chiriqui, portador de
la cédula de identidad personal N° 4-119-329, ha solicitado a la Direccion Nacional de Reforma Agraria, mediante
solicitud No. 4-1494 del 13 de noviembre de 2006, segun plano aprobado N° 405-10-21497, la adjudicacién del titulo
oneroso, de una parcela de tierra Baldia Nacional adjudicables, con una superficie total de 6,064.81 m2. El terreno esta
ubicado en la localidad de Gariche Abajo, Corregimiento Aserrio de Gariche, Distrito de Bugaba, Provincia de Chiriqui,
comprendida dentro de los siguientes linderos: Norte: Juan Bautista Morales Fuentes, Junta Comunal. Sur: Juan Bautista
Morales Fuentes. Este: Carretera. Oeste: Juan Bautista Morales Fuentes. Para efectos legales se fija el presente Edicto en
lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del Distrito de Bugaba o en la Corregiduria de Aserrio de Gariche y copias
del mismo se entregara al interesado para que los haga publicar en los érganos de publicidad correspondiente, tal como lo
ordena el articulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la ultima
publicacién. Dado en David a los 18 dias del mes de diciembre de 2007. (fdo.) Ing. Fulvio Arauz G. Funcionario
Sustanciador. (fdo.) Elvia Elizondo Secretaria Ad-Hoc. L.201-268171

EDICTO No. 116 Direccién de Ingenieria Municipal de La Chorrera - Seccion de Catastro. Alcaldia Municipal del
Distrito de La Chorrera. El Suscrito Alcalde del Distrito de La Chorrera, Hace Saber: Que el Sciior (a) EMA DELICIA
VARGAS DE VALDERRAMA Y ALEXIS ANTONIO VALDERRAMA DIAZ, panameiios, mayores de cdad,
casados, residente en ésta Ciudad, con cédula de identidad personal No, 7-51-215 y 8-523-72, cn su propio nombre o en
representacién de su propia persona, ha solicitado a este Despacho que se le adjudique a Titulo de piena Propiedad, en
concepto de venta de un lote de terreno Municipal Urbano, localizado en el lugar denominado Calle 9na de la Barriada
Colinas del Coco, Corregimiento El Coco, donde se llevara a cabo una construccion, distinguido con el nimero --- y cuyo
linderos y medidas son los siguientes: Norte: Calle 9na con: 15.00 mts. Sur: Resto de la Finca 6028, Tomo 194, Folio 104,
propiedad del Municipio de La Chorrera con 15.00 mts. Este: Resto de la Finca 6028, Tomo 194, Folio 104, propiedad del
Municipio de La Chorrera con 30.00 mts. Oeste: Resto de la Finca 6028, Tomo 194, Folio 104, propiedad del Municipio
de La Chorrera con 30.00 mts Area Total del Terreno: Cuatrocientos Cincuenta Metros Cuadrados (450.00 mts.2). Cor P
base a lo que dispone el Articulo 14 del Acuerdo Municipal No.11-A, del 6 de marzo de 1969, sc fija el presente Edic (i
un lugar visible al lote de terreno solicitado, por el término de Diez (10) dias, para que dentro de dicho plazo o té
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pueda oponerse la (s) que se encuentran afectadas. Entrégueseles, senda copias del presente Edicto al mtercsado Msu
publicacion por una sola vez en un periédico de gran circulacion y en la Gaceta Oficial. La Chorrera, 28 de mayCNic ﬂas M
mil siete. El Alcalde (fdo.) Licdo. Luis A. Guerra M. Jefe de la Seccion de Catastro, (fdo.) Srita. Iriscelys Diaz G. Stita.:
Iriscelys Diaz G., Jefa de la Seccion de Catastro Mpal. L.201-266318

EDICTO No. 121 Departamento de Catastro Alcaldia del Distrito de La Chorrera El Suscrito Alcalde del Distrito de La
Chorrera, Hace Saber: Que ¢l Sefior (a) CARMEN JULIA ORTEGA DE CHAVEZ, mujer, panamefia, mayor de edad,
casada, ama de casa, residente en Puerto Caimito con cédula de identidad personal No. 8-122-804, en su propio nombre 6
en representacion de su propia persona ha solicitado a este Despacho que se le adjudique a Titulo de plena propiedad, en
concepto de venta un lote de terreno municipal urbano, localizado en el lugar denominado La Calle Principal de la
Barriada ----, Corregimiento Puerto Caimito, donde se llevara a cabo una construccion, distinguida con el numero --- y
cuyos linderos y medidas son las siguientes; Norte: Resto de la Finca 62366 F.484 T.1436 Terreno Municipal con 20.00
m?2. Sur: Carretera a Puerto Caimito con 20.00 m2. Este: Resto de la Finca 62366 F.484 T.1436 Terreno Municipal con
20.00 m2. Oeste; Norte: Resto de la Finca 62366 F.484 T.1436 ocupado por Maximo Jiménez con 30.00 m2. Area Total
del Terreno: Seiscientos Metros Cuadrados, (600.00 mts.2.). Con base a lo que dispone el articulo 14 del Acuerdo
Municipal No. 11 del 6 de marzo de 1969, se fija el presente Edicto en un lugar visible al lote de terreno solicitado, por ¢l
término de (10) dias para que dentro de dicho plazo o término puedan oponerse la (s) que se encuentren afectadas.
Entréguesele sendas copias del presente Edicto al interesado, para su publicacion por una sola vez en un periodico de gran
circulacion y en la Gaceta Oficial. La Chorrera, 29 de mayo de mil novecientos: ochenta. El Alcalde (fdo.) Prof.
Bienvenido Cardenas V. Oficial del Dpto. de Catastro (fdo.) Sra. Coralia de Iturralde. oficial del Dpto. de Catastro Mpal.
L.201-268203

Repiiblica de Panama Ministerio de Desarrollo Agropecuario Direccion Nacional de Reforma Agraria Region &, Los
Santos EDICTO No. 111-07 El Suscrito Funcionario Sustanciador De La Direccién Nacional De Reforma Agraria Del
Ministerio De Desarrollo Agropecuario, En La Provincia De Los Santos, Hace Saber: Que la sefiora DILSA ISABEL
GARCIA DE NUNEZ, portador de la cédula de identidad personal N® 7-73-957, vecinos del Corregimiento de Paraiso,
distrito de Poeri, han solicitado a la Direccién de Reforma Agraria, mediante solicitud N 7-037-07, seglin plano aprobado
N° 706-04-8575, la adjudicacion a Titulo Oneroso, de una parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable, de 17 Has+
9922 .41 m2, ubicadas en la localidad de Nuevo Oct, Corregimiento de El Paraiso, Distrito de Pocri, Provincia de Los
Santos, comprendido dentro de los siguientes linderos: Norte: Terreno de Eyda de Vasquez. Sur: Finca 3103, Tomo 332,
Folio 38, Propiedad de Lilia Garcia de Urrutia y otros y acceso a las albinas de 6 metros de ancho. Este: Terreno de Xenia
Garcia de Leblanc. Oeste: Terreno de Eduvigis Medina de Medina. Para efectos legales se fija ¢l presente Edicto en lugar
visible de este Departamento, en la Alcaldia de Pocri o en la Corregiduria de El Paraiso y copias del mismo se entregaran
al interesado para que las haga publicar en los érganos de publicacion correspondientes, tal como lo ordena el Art. 108 del
Codigo Agrario. Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de su dltima publicacién. Dado en la ciudad
de Las Tablas, a los catorce dias del mes de enero de 2008. (fdo.) Sra. Irma Aguilar, Secretaria Ad-Hoc., (Fdo.) Ing. Eric
Ballesteros, Funcionario Sustanciador. L.201-268034

Republica de Panama Ministerio de Desarrollo Agropecuario Direcciéon Nacional de Reforma Agraria Regién 5, Panama
Oeste EDICTO N° DRA-01-2008 El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Direccion Nacional de Reforma Agraria, en
la Provincia de Panama, al publico Hace Constar Que el Seiior (a) CEFERINO ANTONIO ESPINO QUINTERO.
vecino (a) de Feullet del corregimiento de El Espino, Distrito de La Chorrera, Provincia de Panama, portador de la cédula
de identidad personal N° 7-68-323, ha solicitado a la Direccién Nacional de Reforma Agraria mediante solicitud N°
8-5-460-2005, segin plano aprobado No. 807-08-18945, la adjudicacion del titulo oncroso de una parcela de ticrra
patrimonial adjudicable con una superficie de 0 Has.+ 1530.85 m2. que serd segregado de la finca N° 671 inscrita en folio
22,461, documento 9, de propiedad del Ministerio de Desarrollo Agropecuario. El terreno esté ubicado en la localidad de
Loma Brigida, Corregimiento de Guadalupe, Distrito de Chorrera, Provincia de Panama, comprendida dentro de los
siguientes linderos: Norte: Miguel Angel Alprado y Doris de Morgan. Sur: Rosaura Rodrigucz de Rodrigucz y Petra
Maria Del Carmen Rodriguez Ramos. Este: Rio Chame. Oeste: Calle de Tierra de 10 m2, hacia otros lotes y hacia la
C.LA. Para los efectos legales se fija el presentc edicto en lugar visible de este Despacho, en la Alcaldia del Distrito de
Chotrera, 0 en la corregiduria de Guadalupe. Y copia del mismo se le entregara al interesado para que los haga publicar en
los érganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Cédigo Agrario. Este Edicto tendra una
vigencia de quince (15) dias a partir de la ultima publicacion. Dado en Capira, a los 09 dias del mes de enero de 2008.
(fdo.) Rausela Campos, Secretaria Ad-Hoc. (fdo.) Ing. Miguel Madrid, Funcionario Sustanciador. L.201-267056

Republica de Panamé Ministerio de Desarrollo Agropecuario Direccién Nacional de Reforma Agraria Region No.5,
Panama Oeste EDICTO N° 003-DRA-08 El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Direccion Nacional de Reformg
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OLMEDO DIAZ. Vecino (a) de San Antonio, corregimiento Barrio Balboa del Distrito de La Chorrera, "Prd\,{iqcia'?‘d'eh
Panama, portador de la cédula de identidad personal N° 8-68-781, ha solicitado a la Direcciéon Nacional de ﬁefcma
Agraria mediante solicitud No. 8-5-149-2007 del 23 de marzo de 2007, segun plano aprobado No. 807-09-19069, la
adjudicacion del titulo oneroso de una parcela de tierra Baldia Nacional adjudicable con una superficie total de 21 Has.+
8797.84 m2. El terreno estd ubicado en la localidad de Monte Viejo, Corregimiento Herrera, Distrito de Chorrera,
Provincia de Panama, comprendida dentro de los siguientes linderos: Norte: Camino de Tierra de 12.80 Mts. hacia otras
Fincas hacia Carretera Principal de Mendoza. Sur: Samuel Olmedo Diaz. Este: Samuel Olmedo Diaz. Oeste: Rosendo A.
Urefia y César Rodriguez. Para los efectos legales se fija el presente edicto en lugar visible de este Despacho, en la
Alcaldia del Distrito de Chorrera o en la corregiduria de Herrera, copia del mismo se le entregara al interesado para que
los haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes, tal como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario.
Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la ultima publicacién. Dado en Capira, a los 9 dias del mes
de enero de 2008. (fdo.) Anibal Torres, Secretario Ad-Hoc. (fdo.) Ing. Miguel Madrid, Funcionario Sustanciador.

L.201-267525
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